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ПЕРЕДМОВА

Аналітичний звіт про стан дотримання прав людини в Україні у 2007 році став результатом

порівняльного дослідження, що проводиться Домом Свободи-Україна вже третій рік поспіль в

партнерстві з іншими неурядовими організаціями та незалежними експертами з різних регіонів. Як і

у двох попередніх звітах, ми намагалися з’ясувати як  рівень задоволення або недотримання тих чи

інших прав і свобод громадян з боку різноманітних державних інститутцій, так і дослідити рівень

обізнаності пересічних українців про їхні права, а також визначити основні джерела порушення

таких прав в сучасному політичному та соціально-економічному контексті. 

Отже, пропонуємо до вашої уваги результати експертного та загальнонаціонального опитувань

громадської думки, проведеного у лютому 2008 року; загальний огляд сучасної соціально-політичної

ситуації в окремих областях України з наголосом на дотриманні чи недотриманні політичних прав і

громадянських свобод; а також експертний аналіз дотримання вимог чинного законодавства щодо

забезпечення основних груп прав громадян.  

Висловлюємо щиру подяку директору соціологічної служби Центру ім. Разумкова Андрію

Биченку, керівнику політичного відділу Українського незалежного центру політичних досліджень

Світлані Конончук, доцентру кафедри філосфоії Національного педагогічного університету ім.

Михайла Драгоманова Ігорю Немчинову,  Голові Ради “Фонду суспільної безпеки” Сергію Панциру,

начальнику управління організаційно-методичної роботи Вищого адміністративного суду України

Людмилі Олійник, директору “Фонду суспільної безпеки” Василю Стаднику, експерту Центру

політико-правових реформ Тетяні Рудій, виконавчому директору Дніпропетровського фонду

соціальних досліджень Анні Колохіній, директору Кіровоградської асоціації “Громадські ініціативи”

Любові Лук’янцевій, директору Чернігівського Центру “Доброчин” Олександру Підгорному,

керівнику Центру політичних досліджень (Львів) Анатолію Романюку, керівнику правових програм

благодійного фонду «Правничі ініціативи» Артему Філіп’єву, директору Фонду сприяння розвитку

міста Миколаєва Євгену Золотухіну, незалежним експертам Галині Геращенко та Юрію Гаврелечку,

а також учасникам експертного опитування та опитування громадської думки і багатьом іншим, хто

працював з нами протягом року.

Окремо висловлюємо подяку працівникам Національного Фонду за демократію (США)  Джону

Скваєру та Андрію Южвенку за надану фінансову та консультаційну підтримку, без якої  наше

дослідження було б неможливим.  

Президент “Дому Свободи – Україна”
Світлана Франчук



Видання стало можливим завдяки фінансовій підтримці 

Національного Фонду за демократію (США)

Оцінки, висловлені у матеріалах, є виключно точкою зору їх авторів

і не завжди збігаються з поглядами редакції та МГО гДім Свободи – Україна”,

і в жодному разі не можуть вважатися позицією 

Національного Фонду за демократію ((NED).
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ЗАГАЛЬНИЙ ОГЛЯД

Як довели результати порівняльного дослідження щодо стану дотримання прав та свобод в Україні

у 2006 та 2007 роках, на жаль, тут не доводиться говорити про нові позитивні тенденції. Чергове

загострення політичної ситуації вже на початку, що призвело до розпуску обраної лише за кілька

місяців до того Верховної Ради та призначення позачергових парламентських виборів, негативним

чином вплинуло і на економічний розвиток країни в цілому. Українці висловлюють дедалі більше

занепокоєння саме нехтуванням державою соціально-економічних прав, що призводить до

погіршення рівня життя та зростання соціальної напруги практично у всіх областях України.

Відсутність ключових реформ, зумовлена постійними політичними чварами та небажанням влади на

всіх рівнях виконувати свої зобов’язання перед суспільством, призводить до поглиблення кризових

тенденцій, не дозволяє суспільству рухатися вперед. Ситуація загострюється і через невпинне

зростання рівня корупції, яка сьогодні вже сприймається громадянами майже як норма, а інколи і як

спрощений механізм для вирішення проблем, особливо коли доводиться мати справу з державними

чиновниками будь-якого рівня. Аналіз подій останнього року дозволяє надалі говорити як про

недосконалість чинного законодавства в різних галузях, так і про традиційне нехтування законом

державними посадовцями та чиновниками. Стало очевидною практикою втягування судів у

політичні конфлікти – від місцевих до Конституційного Суду України. Взагалі судова система

залишається залежною від влади, отже говорити про її ефективність та неупередженість не

доводиться. Доступ громадян до суду, на думку експертів, у 2007 році ще більше обмежився через

зростання цін на послуги адвокатів; особливо гостро ця проблема стоїть в регіонах. В цілому рівень

довіри громадян до всіх гілок влади – виконавчої, законодавчої та судової – постійно знижується, а в

деяких регіонах майже досяг критичної межі, за якою постає питання легітимності влади як такої.

Цей огляд узагальнює інформацію, отриману з різних областей та представлену незалежними

експертами, і має за мету представити порівняльний аналіз тенденцій, що спостерігалися у 2006 та

2007 роках, щодо різних груп прав.

ПОЛІТИЧНІ ПРАВА

Виборчий процес та діяльність уряду
Вже котрий рік поспіль вибори залишаються основною ознакою політичного життя в Україні.

Політична криза, що розвинулася після переобрання парламенту восени 2006 року та призначення

уряду Віктора Януковича, навесні 2007 року набула загострення, і президент вдався до гхірургічного”

втручання, проголосивши розпуск Верховної Ради та призначення позачергових парламентських

виборів. Такий крок викликав неоднозначну реакцію суспільства. З одного боку, президента

звинуватили у перевищенні повноважень, з іншого – визнали таке рішення єдиним можливим

виходом з надзвичайно гострої політичної кризи. Попри те, що такі вибори, які відбулися у вересні

2007 року, були визнані місцевими та міжнародними спостерігачами чесними та справедливими, на

жаль, говорити про належне забезпечення права громадян обирати та контролювати владу зарано. 

І без того недосконалий та, на думку переважної більшості експертів, передчасний Закон України

"Про вибори народних депутатів України", за яким обиралися парламентарі у 2006 році, у червні

2007 року був доповнений неоднозначною нормою щодо "особливостей проведення передвиборної



агітації на позачергових виборах депутатів". Відтепер партії отримали змогу розміщувати на

виборчих дільницях інформаційні плакати, але замість інформації про запропоновану політичну та

економічну  платформу громадяни мали змогу лише милуватися портретами першої гзіркової”

п’ятірки політичних сил. 

Значну проблему складає і відсутність достатньої інформації про кандидатів у депутати, аби

виборець міг розуміти поведінку потенційного парламентаря. Отже громадяни не лише не можуть по

суті вибрати власного представника, але навіть не в змозі дістати відомості про включених до списку

осіб. Відповідно до закону, вся інформація про депутата, яка залишається відкритою для виборця,

обмежена аж надто скупими офіційними відомостями: рік народження, партійність, місце роботи. 

Закритий характер партійного процесу і виборчих процедур в Україні призводить до обмеження

реалізації громадянами України їхніх політичних прав та відповідного посилення політичної корупції

на всіх рівнях. Реальні процедури з формування влади підмінюються формальними, вихолощуючи

суть демократичних політичних прав. Обмеження доступу громадян до формування влади надалі

скорочує можливості впливу суспільства на її рішення. 

Як наслідок, критично скорочується рівень довіри суспільства до влади різних рівнів. За

результатами соціологічного дослідження, проведеного у березні 2008 року, українці поставили

депутатів всіх рівнів поруч з кримінальних структур в рейтингу основних джерел порушень їхніх

прав та свобод. Як зазначають експерти, якщо ситуація не поліпшиться, найближчим часом можна

буде навіть ставити питання легітимності обраної влади як такої.

ГРОМАДЯНСЬКІ СВОБОДИ

Свобода висловлювання, переконань та віросповідання
На думку експертів, загальний рівень свободи слова в Україні протягом останніх трьох років

залишається досить високим на загальнонаціональному рівні; у той час як регіональні журналісти

дедалі частіше скаржаться на посилення тиску з боку місцевих чиновників та на спроби

використання ЗМІ в інтересах як окремих політичних сил, так і бізнесових груп впливу. 

Свобода віросповідання для України сьогодні в цілому не є проблемою і реалізується кожним

громадянином за власним усвідомленим вибором, в тому числі в місцях компактного проживання

представників різних національних меншин. Водночас варто відзначити, що постійні суперечки між

Московським та Київським патріархатами інколи призводили до випадків виникнення соціальної

напруги на місцях; особливо це стосується південно-східних областей. Щодо заходу України, тут

основні проблеми створюються через спроби розподілу майна, особливо храмових приміщень, між

різними конфесіями.  

Система освіти в цілому залишається убезпеченою від централізованого політичного втручання.

Водночас представники тих національних менших, які не сповідують християнство, надалі більше

висловлювали своє невдоволення ініціативою президента ввести в шкільну програму вивчення

Біблії.  

Водночас протягом останніх років дедалі більше занепокоєння викликають прояви расизму та

ксенофобії фактично в усіх регіонах України. Почастішали випадки нападів та вбивства темношкірих

студентів, особливо у великих містах, в тому числі в столиці. Особливо загрозливо ця проблема

виглядає з огляду на те, що, як правило, ідеї нетерпимості найбільше поширюються в молодіжному
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середовищі. 

Верховенство права
Загострення політичної кризи у 2007 році та позачергові парламентські вибори призвели до

гальмування судової реформи, яка опинилася заручницею конфлікту  між вищими органами влади.

Через недієздатність Верховної Ради неможливо було вирішувати навіть першочергові кадрові

питання. Як результат, залишалися незаповненими понад тисячу суддівських посад; чимало суддів,

строк призначення яких закінчився, не могли здійснювати свої повноваження через неможливість

розглянути у парламенті  питання про їх безстрокове обрання. Всі ці фактори надзвичайно негативно

позначилися на роботі судової системи - збільшилася тяганина при розгляді справ; водночас через

надмірне навантаження  знизилася якість роботи суду.

Надалі залишається активною боротьба між судами вищих інстанцій за повноваження, які у той

чи інший спосіб надають можливість контролювати судову систему в цілому. За даними досліджень

гДому Свободи Україна”, що проводяться протягом 2007-2008 років, на сьогодні можна впевнено

стверджувати, що адміністративне судочинство дійсно потрібне українцям для захисту своїх прав,

особливо коли мова йдеться про відстоювання права на соціальний захист. Водночас керівництво

Верховного суду України надалі  творить суттєвий опір адміністративним судам.  Станом на початок

2007 року працював лише Вищий адміністративний суд, укомплектований суддями на дві третини.

Лише у квітні 2007 року нарешті запрацювали шість із семи  апеляційних адміністративних судів.

Держава не забезпечила своєчасного початку роботи Севастопольського апеляційного

адміністративного суду через не обрання необхідної кількості суддів. У 2007 році не було вжито

достатніх заходів для забезпечення належними приміщеннями адміністративних судів, через що

переважна кількість з них просто не змогла розпочати роботу. На початок липня 2008 року в Україні

запрацювали сімнадцять з двадцяти семи окружних адміністративних судів та шість з семи

апеляційних адміністративних судів.

Водночас залишається проблемою неналежний рівень фінансування діяльності судової системи.

Особливе занепокоєння викликає незабезпечення судів належними приміщеннями, що ставить під

загрозу виконання  Державної програми забезпечення судів приміщеннями на 2006-2010 роки.

Щоправда, вдалося дещо підвищити оплату праці суддів за рахунок незначного збільшення видатків

з Державного Бюджету та вакантних суддівських посад. Однак, обсяги передбаченого державного

фінансування не відповідають реальним потребам судової системи і аж ніяк не дозволяють зміцнити

суддівську незалежність. 

Питання залежності суддів тісно пов’язане з проблемою корупції, яка за останні роки набула

системного характеру. За результатами дослідження "Корупція в судовій системі України: думки і

погляди населення", проведеного у жовтні 2007 року Київським міжнародним інститутом соціології,

63% опитаних назвали корупцію надзвичайно поширеним явищем в судовій системі України. Крім

того, 53% учасників опитування зазначили, що застосовані владою заходи боротьби з корупцією є

неефективними. Лише 1% респондентів вважають, що корупції в судах немає.

У квітні 2007 році Парламентська асамблея Ради Європи висловила занепокоєння  з приводу

руйнування правосуддя в Україні як ключової демократичної інституції. У своїй Резолюції за ?1549

(2007) «Функціонування демократичних інституцій в Україні» ПАРЄ засудила систематичне

використання судової системи іншими гілками влади у власних політичних інтересах, невиконання



судових рішень високопосадовцями та наголосила на гострій необхідності проведення комплексної

судової реформи.

Поза сумнівом, подібна ситуація не лише шкодить іміджу України; це ще один сигнал необхідності

якнайшвидшого вирішення законодавчих проблем, які зумовлюють системні порушення прав

людини.  Таким чином, доводиться констатувати, що попри декларування необхідності проведення

судової реформи, у 2007 та першій половині 2008 року році суттєвих зрушень у цій галузі не

відбулося. 

Особиста недоторканість та інші права особистості
На жаль, протягом останнього року суттєвих позитивних змін в цій групі прав не спостерігалося.

За даними різних правозахисних організацій, практично по всій Україні працівниками

правоохоронних органів надалі застосовується практика незаконного тримання під вартою та

застосування тортур з метою отримати зізнання у скоєнні злочину або ж для отримання хабарів.

Водночас варто відзначити, що останнім часом судді більш обережно та уважно ставляться до

обрання запобіжного заходу, що призвело до поступового скорочення кількості утримуваних в СІЗО

на рівні досудового слідства.

Надалі залишається проблемою отримання правової допомоги у перші години затримання, і

вимоги негайно надати адвоката для переважної більшості українців залишаються сценами з

голлівудських кінофільмів. 

Щодо умов утримання в місцях позбавлення волі, тут ситуація потроху змінюється на краще, в

першу чергу через збільшення бюджетних витрат на утримання пенітенціарної системи. Однак

перенаселення пенітенціарних установ в цілому по країні сягає 20%, а права ув’язнених

систематично порушуються.   

Економічні та соціальні права
Очевидно, що «змінити життя на краще вже сьогодні» у 2007 році не вдалося. За даними

моніторингу громадської думки, що проводиться спільно Українським інститутом соціальних

досліджень імені Олександра Яременка та Центром гСоціальний моніторинг”, у 48% респондентів

матеріальне становище упродовж 2007 року не змінилося, а у 27% - погіршилося. Тож не дивно, що

у 2007 році Україна посіла 76-е місце у світовому індексі людського розвитку, який визначається на

основі показників тривалості життя, рівня освіти та рівня доходу населення.

Підсумки соціально-економічного розвитку України у 2007 році засвідчують продовження

економічного зростання, яке втім не супроводжувалося цілеспрямованою державною політикою на

подолання суттєвих структурних диспропорцій, що негативно відбиваються на конкурен-

тоспроможності національної економіки. 

Більше того, у 2007 році в Україні загострилася низка системних макроекономічних

суперечностей, що засвідчило необхідність змін у моделі соціально-економічного розвитку країни та

відповідної модифікації соціальної та економічної політики держави. 

У 2008 році слід очікувати на зменшення позитивного впливу на економічне зростання з боку

споживчого попиту, гальмівний вплив інфляції та антиінфляційних заходів на економічну динаміку,

сповільнення інвестиційної динаміки, негативний вплив підвищення ціни природного газу, зниження

експортних надходжень, зростання викликів конкурентоспроможності національних
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товаровиробників внаслідок вступу України до СОТ, зростання соціальних виплат в умовах

підготовки до президентської виборчої кампанії. 

На превеликий жаль, права українців на вільне ведення підприємницької діяльності залишаються

одними з найбільш порушуваних. Як показали результати соціологічного дослідження, проведеного

серед керівників підприємств Інститутом економічних досліджень та політичних консультацій,

минулий рік позначився найгіршими показниками для ділового клімату в Україні за останні три роки.

Діловий клімат в Україні експерти оцінювали за п’ятьма показниками: рівнем корупції, станом

дотримання прав власності, законодавством, державним втручанням та складністю бюрократичних

процедур. У 2007 році, на думку підприємців, ці компоненти (за винятком останнього) погіршилися,

і це найнесприятливіша динаміка за останні три роки. Дев’ять із десяти підприємців вважають, що в

Україні не дотримуються права власності, і нарікають на часті зміни у законодавстві. 

Далека від якісних взірців і податкова система в Україні. У підготовленому Світовим Банком та

PriceWaterhouseCoopers рейтингу Paying Taxes, країна посіла передостаннє 177-е місце за простотою

системи оподаткування. Українським підприємцям доводиться сплачувати до 99 різних податків,

витрачаючи на це понад 2 тис. годин; до 57% власних доходів громадянам доводиться віддавати у

кишеню держави. 

Найбільше ж заважає розвитку малого бізнесу корупція. За даними міжнародного агентства Trans-

parency International, рівень корупції в Україні в 2007 році склав 2,7 пункти, що гірше за показник

минулого року. Україна зайняла у рейтингу агентства 118 місце.

Вельми красномовною стала і нещодавня публікація чергової доповіді Всесвітнього банку про

умови ведення бізнесу в різних державах. На думку експертів, в Україні різко погіршилася ситуація

з кредитуванням бізнесу, кордонами та митницею, реєстрацією бізнесу та майна. Незначний прогрес

було відмічено лише щодо найму працівників. В цілому, за умовами ведення підприємницької

діяльності у 2007 році Україна посіла 139 місце серед 178 держав. 

Щодо рівня дотримання соціальних прав українців, одним з ключових факторів погіршення

ситуації у 2007 році стали інфляційні процеси, які знівелювали зусилля щодо підвищення оплати

праці та соціального захисту. В реальних показниках зростання номінальної зарплати населення

скоротилося на 34% у порівнянні з попереднім роком.  Відповідно, значно слабшим був соціальний

ефект від росту доходів, призупинився прогрес в реалізації права на достойну оплату праці та рівень

життя. Серед працюючого населення в Україні майже третина залишається за межею бідності.

Пропозиція високооплачуваної роботи залишається мізерною. Водночас, як прогрес у реалізації

права на гідну оплату праці можна відзначити скорочення розриву у розмірах зарплати в бюджетній

сфері, зокрема між державними службовцями та працівниками освіти, культури, медицини. При

цьому суттєвою залишається галузева та регіональна диспропорція. 

Забезпечення соціальних гарантій та стандартів здійснювалося за консервативним сценарієм.

Мінімальна зарплата не відповідала стандарту прожиткового мінімуму, хоча розрив між ними

скоротився на 10%. Темпи зростання мінімальної зарплати також перевищили минулорічні

показники. Рівень прожиткового мінімуму у мінімальному виразі збільшився  на 9% порівняно із

2006 роком; проте, інфляція забезпечила його реальне скорочення більше, ніж на 6%. Сьогодні

прожитковий мінімум очевидно не відповідає соціально-економічним реаліям України, проте уряд

продовжує заощаджувати бюджетні кошти на заниженому розмірі цього стандарту. 

Попри Рішення Конституційного Суду України про неприпустимість обмеження соціальних прав



громадян та обсягу зобов’язань держави, ми надалі спостерігали за практикою застосування

занижених стандартів (гарантованого мінімуму) для розрахунку допомоги малозабезпеченим сім’ям.  

В правовій сфері варто відзначити значення Рішення КС по справі про забезпечення соціальних

гарантій. Попри те, що його виконання неможливо забезпечити у повному обсязі, таке рішення має

принципове значення для визначення пріоритетності дотримання соціальних прав в діяльності уряду.

Те ж саме стосується і Європейської соціальної хартії (переглянутої), не зважаючи на очевидно

низьку результативність першого етапу її реалізації. 

Доводиться вкотре констатувати, що в Україні головним джерелом порушення економічних та

соціальних прав людини залишається значне відчуження громадян від активної участі у формуванні

політичної та економічної еліти. Саме це має наслідком масове порушення прав українців, в тому

числі й економічних. 

Основою розвиненого суспільства традиційно вважається середній клас, до якого належать

забезпечені й освічені люди, які мають можливість робити заощадження або інвестиції. На жаль,  в

Україні таких дуже мало. За експертними оцінками, їхній відсоток коливається в межах 10-15% (для

порівняння, в США цей показник становить 60-65%, а в Росії наближується до 30%). За великим

рахунком, жодна українська політична сила не орієнтована на середній клас, а діє майже виключно в

інтересах своїх «спонсорів» з числа найбагатших людей країни та підгодовуючи нижчі соціальні

верстви електорату. 

За таких умов зростає прірва між державним апаратом, політикумом та пересічними громадянами.

Будь-якій політичній силі сьогодні годі розраховувати на «майдан» зразка 2004 року. Навпаки,

виживання та покращення життєвих умов власної родини стає виключно приватною справою

кожного пересічного українця, який чимдалі менше переймається політичними іграми. В суспільстві

лише поглиблюється переконання, що механічна зміна не лише окремих міністрів чи парламентарів,

але й урядів та повних складів Верховної Ради не здатна покращити ситуацію. 

Таким чином, якщо у найближчий час в Україні не відбудеться процес створення ефективних

громадських інструментів тиску на владу з боку представників найманих працівників та працедавців

з неолігархічних кіл, варто сподіватися на здійснення найменш оптимістичних прогнозів як для

розвитку економіки, так і суспільства в цілому. 
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З метою оцінки стану дотримання прав людини в Україні, соціологічною службою Центру

Разумкова були проведені загальнонаціональне опитування громадян та експертне опитування.

Загальнонаціональне опитування було проведене з 31 січня по 5 лютого 2008 року. Опитано 2017

респондентів віком від 18 років у всіх регіонах України. Теоретична похибка вибірки – 2,3%.

Експертне опитування було проведене з 26 лютого по 13 березня. Опитано 100 експертів, які

представляли державні, громадські та експертні структури в усіх регіонах України.

Для порівняння у звіті наведені результати загальнонаціональних та експертних опитувань,

проведених у 2006 та 2007 роках. Загальнонаціональні опитування були проведені з 11 по 19 травня

2006 року (опитано 2000 респондентів віком від 18 років у всіх регіонах України) та з 2 по 9 лютого

2007 року (опитано 2011 респондентів віком від 18 років у всіх регіонах України). Теоретична

похибка вибірки – 2,3%. Експертні опитування були проведені з 8 по 22 лютого 2006 року (опитано

127 експертів, які представляли державні, громадські та експертні структури в усіх регіонах України)

та з 9 по 23 лютого 2007 року (опитано 105 експертів, які представляли державні, громадські та

експертні структури в усіх регіонах України).

1. Оцінка важливості прав та ступеню їх дотримання
Аналізуючи відповіді респондентів на питання, які права вони вважають найважливішими

(таблиця 1.1), можна помітити особливість, що зберігається протягом усього періоду досліджень –

попри те, що  більшість (58,3%) громадян найважливішими вважають базові права, соціальні та

економічні права ставлять на перше місце майже третина (29,2%) опитаних. Тобто, значна частина

наших співгромадян вважають для себе право на працю та соціальний захист важливішими, аніж

право на життя і свободу. Однак, у порівнянні з минулим роком цей показник помітно зменшився і

майже досяг позначки 2006 року. 

Той факт, що понад чверть опитаних соціально-економічні права визнають для себе важливішими

за базові, свідчить про гостроту існуючих проблем саме в цій сфері життя, і ці загрозливі для

життєдіяльності суспільства проблеми потребують негайного вирішення.  
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Таблиця 1.1

Усі права людини і громадянина є дуже важливими. Але якщо оцінити важливість
різних груп прав, які права Ви б назвали найважливішими? А які другими, а які третіми
за важливістю?  

% опитаних громадян Найважливіші Другі за важливістю Треті за важливістю

2006 2007 2008 2006 2007 2008 2006 2007 2008

Базові права особистості (право на життя, 60,8 50,5 58,3 20,8 27,9 24,5 8,1 10,2 7,6

особисту свободу, свободу слова і переконань, 

свободу пересування, недоторканість особи, 

право на таємницю листування тощо)

Політичні права (право обирати владу та 3,1 3,2 3,9 26,1 20,8 24,2 38,4 40,2 42,0

бути обраним, право контролю за 

представницькими органами влади, тощо)

Соціальні та економічні права (права на працю, 27,7 35,5 29,2 36,8 33,6 35,0 21,0 14,8 19,0

достатній життєвий рівень, соціальний захист, 

право на ведення власного бізнесу тощо)

Культурні права 0,7 0,8 0,3 3,9 2,6 3,3 8,3 9,0 7,2

Екологічні права 1,3 1,8 0,8 5,2 5,2 4,0 13,5 13,8 11,0

Важко відповісти 6,6 8,2 7,5 7,3 9,9 9,0 10,5 12,1 13,3

Найчастіше соціальні та економічні права визнають найважливішими у Центральному (37,0%) та

Південному (36,5%) регіонах, порівняно менше – у Західному (21,1%) та Східному регіонах (22,9%)

(таблиця 1.2) .

Таблиця 1.2

Усі права людини і громадянина є дуже важливими. Але якщо оцінити важливість
різних груп прав, які права Ви б назвали найважливішими? Регіональний розподіл

% опитаних громадян Захід Центр Південь Схід

Базові права особистості (право на життя, 69,5 55,9 49,2 58,2

особисту свободу, свободу слова і переконань, 

свободу пересування, недоторканість особи, 

право на таємницю листування тощо)

Політичні права (право обирати владу та 5,5 3,8 2,7 3,6

бути обраним, право контролю за 

представницькими органами влади, тощо)

Соціальні та економічні права (права на працю, 21,1 37,0 36,5 22,9

достатній життєвий рівень, соціальний захист, 

право на ведення власного бізнесу тощо)

Культурні права 0,3 0,3 0,0 0,4

Екологічні права 0,8 0,8 1,0 0,7

Важко відповісти 2,9 2,2 10,7 14,1

Слід зазначити, що громадяни в цілому оцінюють дотримання базових прав людини в Україні

значно краще у порівнянні фактично з усіма іншими групами прав та свобод (Таблиця 1.3). Такою ж

є думка експертів (Таблиця 1.5.). 
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Таблиця 1.3

Як Ви оцінюєте в цілому дотримання наступних груп прав в Україні? Дайте оцінку за
5-бальною шкалою, де “1” означає, що права дуже погано дотримуються, а “5” – дуже
добре. 

% опитаних громадян Оцінка за 5-бальною шкалою Середня Важко 
1 2 3 4 5 оцінка відповісти

Базові права (права на життя, особисту 5,0 10,7 30,4 34,3 17,1 3,49 2,4

свободу, свободу слова і переконань тощо)

Політичні права (право обирати владу та 7,1 17,0 33,3 28,5 9,9 3,18 4,2

бути обраним, право контролю над 

представницькими органами влади тощо)

Соціальні та економічні права (права на працю, 13,7 28,4 33,8 15,6 5,9 2,71 2,5

достатній життєвий рівень, соціальний захист, 

право на ведення власного бізнесу тощо)

Культурні права 6,4 15,6 37,0 25,5 8,3 3,15 7,3

Екологічні права 16,0 26,9 33,7 11,8 5,2 2,61 6,4

Отже, дотримання базових прав в Україні громадянами оцінюється найвище - середня оцінка тут

3,49 бали за 5-бальною шкалою. Найнижчим виявився рівень дотримання соціально-економічних та

екологічних прав – середня оцінка тут є нижчою за 3 бали, тобто фактично незадовільною. Експерти

також в оцінили дотримання базових прав людини в Україні найвище (3,38 бали). 

Попри те, що оцінка громадянами стану дотримання прав по всіх представлених групах дещо

підвищилася у порівнянні з 2006 та 2007 роками (таблиця 1.4), на жаль, отримані дані не дозволяють

говорити про  кардинальні зміни або сталі тенденції.

Таблиця 1.4

Як Ви оцінюєте в цілому дотримання цих прав в Україні? Дайте оцінку за 5-бальною
шкалою, де “1” означає, що права дуже погано дотримуються, а “5” – дуже добре. 

% опитаних громадян Середня  оцінка за 
5-бальною шкалою

2006 2007 2008

Базові права (права на життя, особисту свободу, свободу слова і переконань тощо) 3,37 3,37 3,49

Політичні права (право обирати владу та бути обраним, право контролю 3,08 3,15 3,18

за представницькими органами влади, тощо)

Соціальні та економічні права (права на працю, достатній життєвий рівень, 2,52 2,49 2,71

соціальний захист, право на ведення власного бізнесу тощо)

Культурні права 3,00 2,94 3,15

Екологічні права 2,35 2,58 2,61
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Таблиця 1.5

Як Ви оцінюєте в цілому дотримання цих прав в Україні? Дайте оцінку за 5-бальною
шкалою, де “1” означає, що права дуже погано дотримуються, а “5” – дуже добре. 

% опитаних експертів Оцінка за 5-бальною шкалою

1 2 3 4 5 Середня оцінка

Базові права (права на життя, особисту 3,0 13,0 35,0 41,0 8,0 3,38

свободу, свободу слова і переконань тощо)

Політичні права (право обирати владу та 9,0 23,0 36,0 25,0 7,0 2,98

бути обраним, право контролю за 

представницькими органами влади, тощо)

Соціальні та економічні права (права на працю, 12,0 38,0 35,0 11,0 4,0 2,57

достатній життєвий рівень, соціальний захист, 

право на ведення власного бізнесу тощо)

Культурні права 6,0 23,0 27,0 35,0 9,0 3,18

Екологічні права 25,0 27,0 36,0 9,0 3,0 2,38

Таблиця 1.6

Як Ви оцінюєте в цілому дотримання цих прав в Україні? Дайте оцінку за 5-бальною
шкалою, де “1” означає, що права дуже погано дотримуються, а “5” – дуже добре. 

% опитаних експертів Середня  оцінка за 5-бальною шкалою

2006 2007 2008

Базові права (права на життя, особисту свободу, 

свободу слова і переконань тощо) 3,11 3,40 3,38

Політичні права (право обирати владу та бути обраним, 2,89 3,02 2,98

право контролю за представницькими органами влади, тощо)

Соціальні та економічні права (права на працю, достатній життєвий 2,51 2,55 2,57

рівень, соціальний захист, право на ведення власного бізнесу тощо)

Культурні права 3,17 3,10 3,18

Екологічні права 2,19 2,30 2,38

Дані, наведені у таблицях 1.7 – 1.10, дозволяють оцінити, які зміни відбулися у 2007 році в різних

групах прав. За оцінками громадян, ситуація не зазнала істотних змін – такої думки дотримуються

більше половини опитаних. Схожою, хоча дещо більш оптимістичною, є думка експертів. І якщо в

групі базових прав баланс змін є позитивним ( 5,7%), ситуація з дотриманням політичних та

культурних прав, навпаки, погіршилася (баланси змін -1,6% та -4,6% відповідно). Так само

негативним виявився баланс змін в групах соціально-економічних та екологічних прав (-17,2% та -

26,3% відповідно).

Водночас, у порівнянні з минулим роком баланс змін виглядає більш оптимістично (таблиця 1.8).

Зважаючи, що оцінка стану дотримання прав також дещо підвищилася, можна зробити висновок, що

в цілому громадяни відчувають певні позитивні зміни щодо стану дотриманні прав людини в Україні.  
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Таблиця 1.7

На Вашу думку, протягом 2007 року у порівнянні з попередніми роками які зміни
відбулися  стосовно дотримання зазначених прав?

% опитаних громадян 
СИТУАЦІЯ: Покращилася Погіршилася Залишилася Важко Баланс 

без змін відповісти змін*

Базові права особистості 16,8 11,1 65,4 6,7 5,7

(право на життя, особисту свободу, 

свободу слова і переконань, 

свободу пересування, недоторканість 

особи, право на таємницю 

листування тощо)

Політичні права (право обирати 15,8 17,4 59,7 7,0 -1,6

владу та бути обраним, право 

контролю за представницькими 

органами влади, тощо)

Соціальні та економічні права 11,9 29,1 53,5 5,5 -17,2

(права на працю, достатній життєвий 

рівень, соціальний захист, право 

на ведення власного бізнесу тощо)

Культурні права 11,7 16,3 62,5 9,5 -4,6

Екологічні права 5,1 31,4 54,4 9,1 -26,3

* Баланс змін – розраховується як різниця між часткою респондентів, які вважають, що ситуація покращилася і
часткою тих, хто вважає, що ситуація погіршилася.

Таблиця 1.8

Які зміни відбулися стосовно дотримання зазначених груп прав протягом 2007 року у
порівнянні з попередніми роками?

Баланс змін громадської думки, % 2006 року 2007 року

Базові права особистості (право на життя, особисту свободу, свободу слова -1,0 5,7

і переконань, свободу пересування, недоторканість особи, право на 

таємницю листування тощо)

Політичні права (право обирати владу та бути обраним, право контролю -2,9 -1,6

за представницькими органами влади, тощо)

Соціальні та економічні права (права на працю, достатній життєвий рівень, -30,9 -17,2

соціальний захист, право на ведення власного бізнесу тощо)

Культурні права -12,3 -4,6

Екологічні права -28,5 -26,3
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Таблиця 1.9

На Вашу думку, які зміни відбулися  стосовно дотримання зазначених груп прав
протягом 2007 року у порівнянні з попередніми роками?

% опитаних експертів 
СИТУАЦІЯ: Покращилася Погіршилася Залишилася Важко Баланс 

без змін відповісти змін

Базові права особистості (право на 23,0 12,0 62,0 3,0 11,0

життя, особисту свободу, свободу 

слова і переконань, свободу 

пересування, недоторканість особи, 

право на таємницю листування тощо)

Політичні права (право обирати 25,0 20,0 53,0 2,0 5,0

владу та бути обраним, право 

контролю за представницькими 

органами влади, тощо)

Соціальні та економічні права 17,0 28,0 53,0 2,0 -11,0

(права на працю, достатній 

життєвий рівень, соціальний 

захист, право на ведення 

власного бізнесу тощо)

Культурні права 17,0 11,0 67,0 5,0 6,0

Екологічні права 13,0 27,0 56,0 4,0 -14,0

Таблиця 1.10

Які зміни відбулися  стосовно дотримання зазначених груп прав протягом 2007 року у
порівнянні з попередніми роками?

Баланс змін експертної думки, % 2006 року 2007 року

Базові права особистості (право на життя, особисту свободу, свободу слова 15,2 11,0

і переконань, свободу пересування, недоторканість особи, 

право на таємницю листування тощо)

Політичні права (право обирати владу та бути обраним, право контролю 15,2 5,0

за представницькими органами влади, тощо)

Соціальні та економічні права (права на працю, достатній життєвий рівень, -32,4 -11,0

соціальний захист, право на ведення власного бізнесу тощо)

Культурні права -0,9 6,0

Екологічні права -28,5 -14,0

В ході дослідження громадяни оцінювали важливість дотримання тих чи інших груп прав

(таблиця 1.11). Як і слід було очікувати, на думку респондентів, всі вони є важливими (оцінки вище

4 балів за 5-бальною шкалою). Найвище було оцінене право на життя (4,78 бали), найнижче - право

на вільні збори та створення асоціацій (4,32 бали), але й тут оцінка є вищою за 4 бали. 

Опитані експерти також оцінили важливість усіх із наведених груп прав вище, ніж на четвірку

(таблиця 1.12). Найвищу оцінку було надано забезпеченню права на життя (4,87 бали), найнижчу –

право на створення організацій працівників і роботодавців для захисту своїх економічних та

соціальних інтересів (4,18 бали).



18

Дім Свободи Україна, Київ 2008

Таблиця 1.11

Оцінюючи важливість дотримання різних громадянських і політичних прав, як би Ви
оцінили важливість наведених груп прав за 5-бальною шкалою, де оцінка “1” означає,
що важливість є дуже низькою, а “5” – що дуже високою? 

% опитаних експертів Важливість за 5-бальною шкалою Середня Важко 

1 2 3 4 5 оцінка відповісти

Право на життя 0,4 0,8 4,4 8,6 84,7 4,78 1,0

Право на свободу і особисту недоторканість, 0,7 0,9 4,9 13,9 78,0 4,70 1,6

Недопустимість катувань 0,8 0,7 4,4 13,8 78,2 4,72 2,1

та перебування людини в рабстві

Право на справедливий, відкритий 0,7 2,1 5,8 14,9 74,9 4,64 1,7

і незалежний суд 

Право вільно обирати та бути обраним до 0,7 2,6 11,3 25,0 57,7 4,40 2,7

представницьких органів влади, а також право 

здійснювати контроль за діями влади 

Презумпція невинуватості у кримінальному праві 0,8 1,6 8,3 17,6 65,1 4,55 6,7

Право на свободу слова, думки, совісті і релігії, 0,3 1,9 8,6 23,9 62,8 4,51 2,5

на свободу виявлення поглядів

Право на свободу мирних зборів 0,5 2,2 14,2 27,0 51,4 4,32 4,6

і свободу асоціації з іншими

Право на освіту 0,5 1,3 4,8 19,1 72,5 4,65 1,8

Право на захист порушених прав 0,7 1,4 6,2 16,5 72,4 4,63 2,8

Право на приватну власність 0,3 1,5 9,0 23,3 62,4 4,51 3,5

та на ведення власного бізнесу

Право на гарантію прав і свобод без 0,6 1,5 8,5 22,4 62,5 4,51 4,4

дискримінації за ознакою статі, раси, 

кольору шкіри, мови, релігії, політичних 

чи інших переконань, національного або 

соціального походження, належності до 

національних меншин, майнового стану, 

народження або інших обставин

Право на працю та справедливу винагороду 0,6 2,3 5,0 14,2 76,3 4,66 1,7

Свобода пересування 0,5 1,3 9,6 25,1 61,2 4,48 2,2

Право на створення організацій працівників і 1,0 2,0 12,8 25,4 54,2 4,36 4,5

роботодавців для захисту своїх економічних і 

соціальних інтересів 

Право на захист дітей та підлітків 0,4 1,4 4,8 15,0 76,4 4,69 1,9

Право на охорону здоров’я 0,8 1,8 3,9 11,8 80,4 4,71 1,3

Право на соціальне забезпечення 0,3 1,9 4,6 11,1 80,7 4,72 1,3

Право на соціальну та медичну допомогу 0,9 1,6 4,6 9,7 81,9 4,72 1,3
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Таблиця 1.12

Оцінюючи важливість дотримання різних громадянських і політичних прав, як би Ви
оцінили важливість наведених груп прав за 5-бальною шкалою, де оцінка “1” означає,
що важливість є дуже низькою, а “5” – що дуже високою? 

% опитаних експертів Важливість за 5-бальною шкалою Середня Важко 

1 2 3 4 5 оцінка відповісти

Право на життя 0,0 0,0 1,0 11,0 88,0 4,87 0,0

Право на свободу і особисту недоторканість 0,0 1,0 8,0 11,0 80,0 4,70 0,0

Недопустимість катувань та перебування 1,0 1,0 2,0 15,0 81,0 4,74 0,0

людини в рабстві

Право на справедливий, відкритий і незалежний суд 1,0 4,0 5,0 11,0 79,0 4,63 0,0

Право вільно обирати та бути обраним до 1,0 5,0 14,0 31,0 49,0 4,22 0,0

представницьких органів влади, а також право 

здійснювати контроль за діями влади 

Презумпція невинуватості у кримінальному праві 0,0 2,0 8,0 16,0 72,0 4,61 2,0

Право на свободу слова, думки, совісті і релігії, 1,0 10,0 29,0 60,0 4,48 0,0

на свободу виявлення поглядів

Право на свободу мирних зборів і свободу 0,0 2,0 18,0 36,0 44,0 4,22 0,0

асоціації з іншими

Право на освіту 0,0 3,0 5,0 28,0 64,0 4,53 0,0

Право на захист порушених прав 0,0 1,0 9,0 15,0 75,0 4,64 0,0

Право на приватну власність та на ведення 0,0 1,0 15,0 21,0 63,0 4,46 0,0

власного бізнесу

Право на гарантію прав і свобод без 0,0 1,0 6,0 24,0 69,0 4,61 0,0

дискримінації за ознакою статі, раси, кольору 

шкіри, мови, релігії, політичних чи інших 

переконань, національного або соціального 

походження, належності до національних 

меншин, майнового стану, народження 

\або інших обставин

Право на працю та справедливу винагороду 0,0 5,0 7,0 16,0 71,0 4,55 1,0

Свобода пересування 0,0 2,0 10,0 28,0 58,0 4,45 2,0

Право на створення організацій працівників і 0,0 3,0 19,0 35,0 43,0 4,18 0,0

роботодавців для захисту своїх економічних 

і соціальних інтересів 

Право на захист дітей та підлітків 0,0 1,0 7,0 19,0 73,0 4,64 0,0

Право на охорону здоров’я 0,0 4,0 8,0 9,0 78,0 4,63 1,0

Право на соціальне забезпечення 0,0 3,0 5,0 13,0 78,0 4,68 1,0

Право на соціальну та медичну допомогу 0,0 5,0 3,0 16,0 75,0 4,63 1,0

В цілому громадяни не надто високо оцінюють ситуацію з дотриманням різних прав і свобод в

Україні (таблиця 1.13). Середня оцінка по жодному з представлених в таблиці 1.13 пунктів не досягла

навіть рівню 4 балів за 5-бальною шкалою. Як і в попередні роки, найгірші показники традиційно

залишаються за соціальними правами, а також за правом на справедливий, відкритий і незалежний

суд. Так, середня оцінка рівня дотримання права на соціальну та медичну допомогу становить 2,69

бали; на справедливий суд – 2,72 бали; на охорону здоров’я - 2,76 бали. Дуже низько респонденти

оцінили також рівень дотримання прав на працю та справедливу винагороду (2,82 бали), а також на
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соціальне забезпечення (2,84 бали). Найвище був оцінений рівень забезпечення права на життя (3,68

бали), на свободу пересування (3,65 бали) та на свободу слова, думки і совісті (3,55 бали).

Таблиця 1.13

Наскільки дотримувалися в Україні протягом 2007 року наведені тут права людини і
громадянина? Будь ласка, надайте оцінку за 5-бальною шкалою, де оцінка г1” означає,
що права дотримуються дуже погано, а “5” –  дуже добре. 

% опитаних громадян Оцінка за 5-бальною шкалою Середня Важко 

1 2 3 4 5 оцінка відповісти

Право на життя 4,0 7,9 27,0 35,1 23,6 3,68 2,4

Право на свободу і особисту недоторканість, 3,9 12,7 33,4 33,1 13,1 3,40 3,8

Недопустимість катувань та перебування людини 4,8 13,1 28,5 27,5 13,8 3,37 12,3

в рабстві

Право на справедливий, відкритий і незалежний суд 11,7 25,4 36,1 14,7 4,1 2,72 7,9

Право вільно обирати та бути обраним до 7,6 19,0 35,5 25,8 6,9 3,06 5,3

представницьких органів влади, а також право 

здійснювати контроль за діями влади 

Презумпція невинуватості у кримінальному праві 7,0 20,1 33,1 17,7 4,5 2,91 17,6

Право на свободу слова, думки, совісті і релігії, 3,4 11,6 28,9 33,9 18,9 3,55 3,3

на свободу виявлення поглядів

Право на свободу мирних зборів і свободу 2,8 11,4 29,7 31,2 16,9 3,53 8,1

асоціації з іншими

Право на освіту 4,5 15,6 33,8 28,6 14,0 3,34 3,7

Право на захист порушених прав 7,7 21,8 36,6 20,6 6,1 2,95 7,2

Право на приватну власність та на ведення 4,1 15,3 34,4 29,2 8,4 3,25 8,6

власного бізнесу

Право на гарантію прав і свобод без дискримінації 4,9 12,1 32,7 30,3 11,3 3,34 8,7

за ознакою статі, раси, кольору шкіри, мови, релігії, 

політичних чи інших переконань, національного 

або соціального походження, належності до 

національних меншин, майнового стану, 

народження або інших обставин

Право на працю та справедливу винагороду 10,8 24,1 38,0 20,0 4,0 2,82 3,1

Свобода пересування 3,4 8,8 26,1 37,0 20,6 3,65 4,0

Право на створення організацій працівників і 3,6 11,8 31,9 27,5 7,3 3,28 17,9

роботодавців для захисту своїх економічних і 

соціальних інтересів 

Право на захист дітей та підлітків 5,8 16,5 34,8 27,8 7,0 3,15 8,0

Право на охорону здоров’я 11,7 27,2 36,1 17,0 5,2 2,76 2,8

Право на соціальне забезпечення 11,4 24,8 35,2 20,4 5,6 2,84 2,6

Право на соціальну та медичну допомогу 13,8 28,6 33,9 16,3 4,8 2,69 2,6
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Таблиця 1.14

Наскільки дотримувалися в Україні протягом 2006 та 2007 року наведені тут права
людини і громадянина? Будь ласка, надайте оцінку за 5-бальною шкалою, де оцінка “1”
означає, що права дотримуються дуже погано, а “5” – дуже добре. 

Середня оцінка громадян 2006 року 2007 року Зміни за  рік*

Право на життя 3,49 3,68 0,19

Право на свободу і особисту недоторканість, 3,24 3,40 0,16

Недопустимість катувань та перебування людини в рабстві 3,32 3,37 0,05

Право на справедливий, відкритий і незалежний суд 2,64 2,72 0,08

Право вільно обирати та бути обраним до представницьких органів влади, 

а також право здійснювати контроль за діями влади 3,00 3,06 0,06

Презумпція невинуватості у кримінальному праві 2,93 2,91 -0,02

Право на свободу слова, думки, совісті і релігії, на свободу 3,61 3,55 -0,06

виявлення поглядів

Право на свободу мирних зборів і свободу асоціації з іншими 3,53 3,53 0,00

Право на освіту 3,10 3,34 0,24

Право на захист порушених прав 2,77 2,95 0,18

Право на приватну власність та на ведення власного бізнесу 3,28 3,25 -0,03

Право на гарантію прав і свобод без дискримінації за ознакою статі, раси, 3,44 3,34 -0,10

кольору шкіри, мови, релігії, політичних чи інших переконань, 

національного або соціального походження, належності до національних 

меншин, майнового стану, народження або інших обставин

Право на працю та справедливу винагороду 2,58 2,82 0,24

Свобода пересування 3,59 3,65 0,06

Право на створення організацій працівників і роботодавців для захисту 3,20 3,28 0,08

своїх економічних і соціальних інтересів 

Право на захист дітей та підлітків 2,88 3,15 0,27

Право на охорону здоров’я 2,50 2,76 0,26

Право на соціальне забезпечення 2,47 2,84 0,37

Право на соціальну та медичну допомогу 2,39 2,69 0,30

Схожими виявилися і експертні оцінки, і загальна картина тут майже не відрізняється від думки

громадян.. Як видно з таблиці 1.5., рівень дотримання жодного з переліку прав та свобод не досяг 4-

бальної позначки. Більше того, експертні оцінки навіть до певної міри погіршилися у порівнянні з

минулим роком (таблиця 1.16). 
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Таблиця 1.15

Наскільки дотримувалися в Україні протягом 2007 року наведені тут права людини і
громадянина? Будь ласка, дайте оцінку за 5-бальною шкалою, де оцінка г1” означає, що
права дотримуються дуже погано, а “5” – дуже добре. 

% опитаних громадян Оцінка за 5-бальною шкалою Середня Важко 

1 2 3 4 5 оцінка відповісти

Право на життя 2,0 11,0 27,0 44,0 16,0 3,61 0,0

Право на свободу і особисту недоторканість 2,0 17,0 44,0 30,0 7,0 3,23 0,0

Недопустимість катувань та перебування 6,0 16,0 35,0 35,0 8,0 3,23 0,0

людини в рабстві

Право на справедливий, відкритий і незалежний суд 21,0 26,0 27,0 22,0 4,0 2,62 0,0

Право вільно обирати та бути обраним до 11,0 27,0 32,0 25,0 5,0 2,86 0,0

представницьких органів влади, а також право 

здійснювати контроль за діями влади 

Презумпція невинуватості у кримінальному праві 9,0 18,0 38,0 23,0 10,0 3,07 2,0

Право на свободу слова, думки, совісті і релігії, 0,0 9,0 26,0 43,0 22,0 3,78 0,0

на свободу виявлення поглядів

Право на свободу мирних зборів і свободу 1,0 6,0 26,0 44,0 21,0 3,8 2,0

асоціації з іншими

Право на освіту 1,0 18,0 28,0 40,0 12,0 3,44 1,0

Право на захист порушених прав 14,0 19,0 40,0 20,0 6,0 2,85 1,0

Право на приватну власність та 5,0 14,0 37,0 34,0 9,0 3,28 1,0

на ведення власного бізнесу

Право на гарантію прав і свобод без дискримінації 3,0 11,0 32,0 36,0 18,0 3,55 0,0

за ознакою статі, раси, кольору шкіри, мови, релігії, 

політичних чи інших переконань, національного або 

соціального походження, належності до 

національних меншин, майнового стану, 

народження або інших обставин

Право на працю та справедливу винагороду 5,0 30,0 36,0 27,0 2,0 2,91 0,0

Свобода пересування 1,0 7,0 21,0 44,0 27,0 3,89 0,0

Право на створення організацій працівників і 2,0 11,0 37,0 38,0 12,0 3,47 0,0

роботодавців для захисту своїх економічних і 

соціальних інтересів 

Право на захист дітей та підлітків 5,0 18,0 37,0 31,0 8,0 3,19 1,0

Право на охорону здоров’я 13,0 35,0 34,0 14,0 4,0 2,61 0,0

Право на соціальне забезпечення 18,0 22,0 42,0 16,0 2,0 2,62 0,0

Право на соціальну та медичну допомогу 16,0 31,0 33,0 17,0 2,0 2,60 0,0
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Таблиця 1.16

Наскільки дотримувалися в Україні протягом 2006 та 2007 років наведені тут права
людини і громадянина? Будь ласка, дайте оцінку за 5-бальною шкалою, де оцінка “1”
означає, що права дотримуються дуже погано, а “5” –  дуже добре. 

Середня оцінка експертів 2006 року 2007 року Зміни за  рік

Право на життя 3,64 3,61 -0,03

Право на свободу і особисту недоторканість, 3,32 3,23 -0,09

Недопустимість катувань та перебування людини в рабстві 3,08 3,23 0,15

Право на справедливий, відкритий і незалежний суд 2,76 2,62 -0,14

Право вільно обирати та бути обраним до 3,19 2,86 -0,33

представницьких органів влади, а також право 

здійснювати контроль за діями влади 

Презумпція невинуватості у кримінальному праві 3,20 3,07 -0,13

Право на свободу слова, думки, совісті і релігії, 3,94 3,78 -0,16

на свободу виявлення поглядів

Право на свободу мирних зборів і свободу асоціації з іншими 4,09 3,8 -0,29

Право на освіту 3,66 3,44 -0,22

Право на захист порушених прав 3,17 2,85 -0,32

Право на приватну власність та на ведення власного бізнесу 3,65 3,28 -0,37

Право на гарантію прав і свобод без дискримінації за ознакою 3,62 3,55 -0,07

статі, раси, кольору шкіри, мови, релігії, політичних чи 

інших переконань, національного або соціального походження, 

належності до національних меншин, майнового стану, 

народження або інших обставин

Право на працю та справедливу винагороду 2,85 2,91 0,06

Свобода пересування 4,02 3,89 -0,13

Право на створення організацій працівників і роботодавців 3,71 3,47 -0,24

для захисту своїх економічних і соціальних інтересів 

Право на захист дітей та підлітків 3,29 3,19 -0,10

Право на охорону здоров’я 2,63 2,61 -0,02

Право на соціальне забезпечення 2,68 2,62 -0,06

Право на соціальну та медичну допомогу 2,57 2,60 0,03

Для визначення загальної ситуції з дотриманням наведених прав була розрахована інтегральна

оцінка, що враховувала як рівень важливість кожного окремого права, так і рівень його дотримання.

Отримані результати показали, що такі права, на думку громадян, в цілому дотримуються на 63,4%,

або на 3,17 бали за 5-бальною шкалою. Оцінки експертів є дуже близькими - 63,7% або 3,19 бали,

відповідно.

На основі викладеного у розділі можна зробити наступні висновки: 

• Більшість громадян найважливішими для себе вважають базові права людини. Однак, майже

третина опитаних на перше місце поставили  соціальні та економічні права. Це свідчить про

нагальну необхідність розвязання загрозливих для  життєдіяльності суспільства проблем  саме в

цій сфері.

• Як громадяни, так і експерти високо оцінюють важливість дотримання всіх груп прав - оцінки

перевищили 4 бали за 5-бальною шкалою. Найважливішим громадяни і експерти вважають

право на життя.
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• Загальний рівень дотримання прав людини в Україні оцінюється не високо як громадянами, так

і експертами. Найгірше дотримуються екологічні та соціально-економічні права, найкраще –

базові права особистості. 

• Як і в попердні роки, найнижчу оцінку було надано дотриманню соціальних прав та права на

справедливий, відкритий і незалежний суд. 

• Як показала інтегральна оцінка,  загальний рівень дотримання прав і свобод, на думку громадян,

становить 63,4%, або 3,17 бали за 5-бальною шкалою. Оцінки експертів є дуже близькими -

63,7% або 3,19 бали, відповідно.

2. Джерела порушення та способи захисту конституційних прав і свобод

Як джерело істотних порушень прав людини в Україні громадяни найчастіше називали

кримінальні структури (52,4%), міліцію (45,4%) і народних депутатів (44,9%) (таблиця 2.1). При чому

частка тих, хто надав таку відповідь, зросла у порівнянні з попередніми роками.  Дещо змінилося на

краще ставлення до місцевої влади, але і цей показник сягнув 40,4%. Експерти ж як джерело істотних

порушень прав часто називали самих громадян.

Найменше з наведеного списку, на думку громадян, права людини в Україні порушують Збройні

Сили. 

Таблиця 2.1

Хто на сьогодні є джерелом істотних порушень прав людини в Україні? 

% опитаних (Респонденти могли дати всі необхідні варіанти відповіді) 
Експерти Громадяни

2006 2007 2008 2006 2007 2008

Президент України 18,9 13,3 17,0 25,2 31,5 29,0

Прем’єр-міністр України - 17,1 12,0 - 24,5 16,0

Голова Верховної Ради - 11,4 8,0 - 18,0 9,5

Уряд України 30,7 31,4 18,0 32,8 34,4 22,7

Верховна Рада України 29,1 25,7 33,0 29,2 29,5 28,9

Народні депутати 37,0 36,2 36,0 35,2 40,3 44,9

Місцева влада 55,1 63,8 55,0 43,7 46,0 40,4

Міліція 52,8 54,3 42,0 40,9 42,8 45,4

Прокуратура 37,0 32,4 24,0 21,5 17,9 24,2

СБУ 15,7 9,5 14,0 11,1 9,3 8,6

Збройні сили 3,1 9,5 4,0 5,2 4,6 4,7

Бізнес 19,7 34,3 25,0 21,0 16,5 21,2

Кримінальні структури 60,6 67,6 64,0 48,5 50,0 52,4

Самі громадяни 32,3 38,1 55,0 25,0 22,4 28,0

Інше 3,9 1,0 7,0 1,6 1,6 1,6

Ніхто 0,0 1,0 0,0 2,3 0,3 1,7

Важко відповісти 5,5 4,8 2,0 10,3 9,8 10,0

Коли респондентам було запропоновано визначити лише одне – основне -  джерело порушення

прав та свобод, ситуація дещо мінялася (таблиця 2.2). Тут розподіл відповідей є менш

структурованим, а в першій трійці  крім кримінальних структур (14,2%) та народних депутатів
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(12,7%) також опинився і Президент України (13,7%). Варто підкреслити, що у 2007 році частка тих,

хто вважає основним джерелом порушень прав і свобод громадян, зросла до 12,7%, тоді як

попереднього року цей показник був на рівні 7,3%.  Водночас значно рідше респонденти називали

національний уряд (5,5%, порівняно з 10,2% минулого року) і прем’єр-міністра (1,4%, порівняно з

6,5% минулого року).

Щодо експертів, основним джерелом порушень вони вважають кримінальні структури (23,0%),

тоді як президента назвали лише 4% опитаних.

Таблиця 2.2

Хто є основним джерелом порушення прав людини в Україні? 

% опитаних Експерти Громадяни

2006 2007 2008 2006 2007 2008

Президент України 9,4 1,9 4,0 10,6 13,3 13,7

Прем’єр-міністр України - 1,0 1,0 - 6,5 1,4

Голова Верховної Ради - 0,0 0,0 - 1,5 0,1

Уряд України 4,7 6,7 0,0 12,6 10,2 5,5

Верховна Рада України 3,1 9,5 7,0 5,6 7,3 6,6

Народні депутати 3,9 6,7 7,0 6,9 7,3 12,7

Місцева влада 19,7 22,9 14,0 8,8 6,6 7,9

Міліція 7,9 11,4 0,0 7,0 6,3 8,5

Прокуратура 3,1 1,0 0,0 1,1 0,7 0,9

СБУ 0,8 0,0 0,0 0,5 0,1 0,2

Збройні сили 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,1

Бізнес 1,6 1,9 5,0 2,8 1,2 1,8

Кримінальні структури 14,2 16,2 23,0 18,2 12,4 14,2

Самі громадяни 7,9 3,8 17,0 5,3 5,1 6,2

Інше 3,1 1,0 1,0 0,6 1,0 1,1

Ніхто 0,0 0,0 0,0 2,4 0,3 1,5

Важко відповісти 20,5 16,2 13,0 17,3 19,9 17,6

Переважна більшість опитаних експертів (89,0%) і громадян (65,2%) вважають, що захищати

права потрібно перш за все в суді (таблиця 2.3), що цілком відповідає принципам демократії і

громадянського суспільства. Більше половини громадян переконані, що допомагати їм у захисті

власних прав повинні юристи (61,2%) і міліція (58,8%).
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Таблиця 2.3

Хто повинен допомагати громадянам України захищати їхні права? 

% опитаних Експерти Громадяни

2006 2007 2008 2006 2007 2008

Президент України 50,4 42,9 52,0 47,1 42,2 46,5

Прем’єр-міністр України - 28,6 34,0 - 23,7 28,6

Голова Верховної Ради - 21,0 32,0 - 15,0 17,5

Уряд України 42,5 33,3 40,0 39,9 27,7 30,6

Верховна Рада України 45,7 37,1 38,0 34,7 24,3 30,6

Народні депутати 37,8 45,7 48,0 44,3 34,0 42,4

Суд 84,3 76,2 89,0 66,6 60,9 65,2

Юристи, адвокати 66,9 75,2 76,0 56,8 58,9 61,2

Міліція 67,7 59,0 68,0 57,3 50,5 58,8

Прокуратура 67,7 68,6 69,0 45,1 36,9 43,7

Неурядові правозахисні організації 47,2 40,0 51,0 22,1 19,8 22,6

Міжнародні організації 23,6 21,9 31,0 18,1 15,2 18,0

Уповноважений Верховної Ради з прав людини 59,1 54,3 64,0 29,3 34,3 31,4

Профспілки 47,2 48,6 49,0 38,7 31,3 30,8

Політичні партії 14,2 26,7 18,0 17,9 12,7 17,7

Інше 7,1 1,9 4,0 2,7 1,3 1,7

Важко відповісти 2,4 1,0 2,0 3,1 4,2 2,9

Експерти також надають значну роль в цьому питанні прокуратурі та Уповноваженому Верховної

Ради з прав людини. Щодо громадян, у порівнянні з минулим роком частка тих, хто покладається на

допомогу Омбудсмена у захисті власних прав скоротилася до 31,4%. 

Таблиця 2.4

Як ви оцінюєте діяльність наведених структур у сфері забезпечення дотримання прав
людини? Оцінка за 5-бальною шкалою, де оцінка “1” означає, що структура діє дуже
погано, а “5” –  дуже добре. 

% опитаних громадян Оцінка за 5-бальною шкалою Середня Важко 

1 2 3 4 5 оцінка відповісти

Президент України 8,1 19,8 30,5 26,1 7,6 3,06 7,9

Прем’єр-міністр України 7,4 17,9 27,9 24,9 11,1 3,16 10,8

Голова Верховної Ради 5,9 17,2 33,2 21,2 6,6 3,06 15,9

Уряд України 6,3 20,8 36,7 20,8 4,1 2,95 11,3

Верховна Рада України 10,1 27,3 36,8 13,8 1,7 2,66 10,3

Народні депутати 16,4 32,6 32,5 9,4 0,8 2,41 8,3

Судова система 15,0 30,2 30,5 12,7 2,3 2,53 9,3

Юристи, адвокати 7,4 19,8 35,0 23,5 4,5 2,98 9,8

Міліція 18,0 28,3 32,2 11,9 2,1 2,48 7,5

Прокуратура 12,2 26,4 32,0 13,2 2,3 2,61 13,8

Неурядові правозахисні організації 5,0 12,5 27,1 16,2 3,7 3,02 35,6

Міжнародні організації 4,1 8,2 21,5 18,4 9,0 3,32 38,7

Уповноважений Верховної Ради з прав людини 6,6 12,1 23,7 17,6 5,5 3,05 34,4

Профспілки 13,9 22,3 30,1 13,2 1,8 2,59 18,7

Політичні партії 15,8 29,9 29,2 10,6 1,5 2,45 13,0
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Таблиця 2.5

Як ви оцінюєте діяльність наведених структур у сфері забезпечення дотримання прав
людини? Оцінка за 5-бальною шкалою, де оцінка “1” означає, що структура діє дуже
погано, а “5” –  дуже добре. 
% опитаних громадян Оцінка за 5-бальною шкалою Середня Важко 

1 2 3 4 5 оцінка відповісти

Президент України 7,0 23,0 30,0 27,0 13,0 3,16 0,0

Прем’єр-міністр України 10,0 21,0 35,0 25,0 8,0 3,00 1,0

Голова Верховної Ради 14,0 25,0 24,0 28,0 8,0 2,91 1,0

Уряд України 11,0 25,0 34,0 25,0 5,0 2,88 0,0

Верховна Рада України 22,0 33,0 30,0 11,0 4,0 2,42 0,0

Народні депутати 21,0 41,0 23,0 11,0 3,0 2,33 1,0

Судова система 17,0 22,0 31,0 20,0 10,0 2,84 0,0

Юристи, адвокати 2,0 5,0 37,0 40,0 15,0 3,62 1,0

Міліція 14,0 28,0 31,0 23,0 4,0 2,75 0,0

Прокуратура 17,0 21,0 30,0 22,0 10,0 2,87 0,0

Неурядові правозахисні організації 6,0 20,0 16,0 42,0 15,0 3,40 1,0

Міжнародні організації 5,0 17,0 21,0 40,0 16,0 3,45 1,0

Уповноважений Верховної Ради з прав людини 17,0 17,0 27,0 25,0 13,0 3,00 1,0

Профспілки 21,0 26,0 33,0 15,0 4,0 2,55 1,0

Політичні партії 24,0 36,0 27,0 10,0 2,0 2,29 1,0

Попри те, що і громадяни, і експерти не надто високо оцінюють діяльність наведених структур у

сфері забезпечення дотримання прав людини (таблиці 2.4-2.6), середні оцінки деяких інституцій

дещо зросли. Якщо минулого року громадяни принаймні гна трійку” оцінювали лише зусилля

Омбудсмена та  міжнародних організацій, цього року барєр у 3 бали подолали вищі посадові особи

та неурядові правозахисні організації. Досить схожими є експертні оцінки.

Таблиця 2.6

Як ви оцінюєте діяльність наведених структур у сфері забезпечення дотримання прав
людини? Оцінка за 5-бальною шкалою, де оцінка “1” означає, що структура діє дуже
погано, а “5” – що дуже добре. 
середня оцінка Експерти Громадяни

2006 2007 2008 2006 2007 2008

Президент України 2,73 2,97 3,16 2,89 2,71 3,06

Прем’єр-міністр України - 2,76 3,00 - 2,66 3,16

Голова Верховної Ради - 2,70 2,91 - 2,50 3,06

Уряд України 2,50 2,59 2,88 2,60 2,60 2,95

Верховна Рада України 2,44 2,48 2,42 2,45 2,42 2,66

Народні депутати 2,27 2,31 2,33 2,30 2,39 2,41

Судова система 2,72 3,00 2,84 2,61 2,51 2,53

Юристи, адвокати 3,52 3,71 3,62 2,97 2,83 2,98

Міліція 2,46 2,70 2,75 2,55 2,53 2,48

Прокуратура 2,54 2,90 2,87 2,62 2,33 2,61

Неурядові правозахисні організації 3,17 3,30 3,40 2,84 2,13 3,02

Міжнародні організації 3,08 3,41 3,45 3,02 3,01 3,32

Уповноважений Верховної Ради з прав людини 2,48 2,79 3,00 2,75 3,14 3,05

Профспілки 2,44 2,57 2,55 2,42 2,99 2,59

Політичні партії 2,03 2,12 2,29 2,27 2,33 2,45
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На основі викладеного у розділі можна зробити наступні  висновки:

• Серед джерел істотних порушень прав людини в Україні як громадяни, так і експерти найчастіше

називають кримінальні структури, міліцію і народних депутатів. Експерти ж як джерело

істотних порушень прав часто називали самих громадян. Найменше з наведеного списку, на

думку громадян, права людини в Україні порушують Збройні Сили. 

• Допомоги у захисті своїх прав громадяни очікують в першу чергу від суду, міліції та правників.

Проте, діяльність цих структур у сфері забезпечення констиуційних прав і свобод  як громадяни,

так і експерти оцінюють не високо. 

• Загальні оцінки правозахисної діяльності деяких інституцій, надані громадянами і експертами,

дещо зросли порівняно з минулим роком, проте залишаються невисокими – трохи більше 3-х

балів за за 5-бальною шкалою.

3. Можливості та ефективність захисту громадянами своїх прав

Громадяни досить низько оцінюють ефективність різних способів захисту своїх прав - середній

бал визначається на рівні гтрійки” (таблиця 3.1). Найменш ефективним, як і минулого року,

громадяни вважають звернення до органів влади (2,78 бали за 5-бальною шкалою) та до прокуратури

(2,86 бали). 

Таблиця 3.1

Як Ви оцінюєте ефективність наведених способів захисту своїх прав для громадянина
України? За 5-бальною шкалою, де оцінка “1” означає, що ефективність є дуже
низькою, а “5” –  дуже високою. 

% опитаних громадян Оцінка за 5-бальною шкалою Середня Важко 

1 2 3 4 5 оцінка відповісти

Звернення до адвоката 5,0 13,0 33,0 28,2 9,2 3,26 11,5

Звернення до суду 7,9 22,7 33,8 19,5 5,2 2,90 10,9

Звернення до прокуратури 8,8 20,4 32,1 17,8 4,4 2,86 16,4

Звернення до Уповноваженого Верховної Ради з 9,5 13,6 23,3 16,3 6,2 2,94 31,0

захисту прав людини

Звернення до неурядових правозахисних організацій 6,8 11,4 23,5 16,0 6,3 3,06 36,0

Звернення до міжнародних організацій 6,7 8,6 18,5 17,0 10,7 3,27 38,6

Звернення до Європейського суду з прав людини 6,8 8,0 16,2 18,8 14,8 3,43 35,6

Звернення до органів влади (включно з 11,1 19,8 30,7 15,5 4,1 2,78 18,9

народними депутатами та  Президентом)

Проведення акцій непокори (пікетування, 9,0 16,8 28,8 17,2 8,0 2,98 20,2

голодування тощо)
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Таблиця 3.2

Як Ви оцінюєте ефективність наведених способів захисту своїх прав для громадянина
України? За 5-бальною шкалою, де оцінка “1” означає, що ефективність є дуже
низькою, а “5” –  дуже високою. 

% опитаних громадян Оцінка за 5-бальною шкалою Середня Важко 

1 2 3 4 5 оцінка відповісти

Звернення до адвоката 7,0 6,0 38,0 38,0 11,0 3,40 0,0

Звернення до суду 7,0 27,0 29,0 22,0 15,0 3,11 0,0

Звернення до прокуратури 17,0 21,0 29,0 22,0 11,0 2,89 0,0

Звернення до Уповноваженого Верховної Ради 23,0 18,0 24,0 25,0 9,0 2,79 1,0

з захисту прав людини

Звернення до неурядових правозахисних організацій 12,0 16,0 29,0 32,0 10,0 3,12 1,0

Звернення до міжнародних організацій 11,0 21,0 23,0 30,0 14,0 3,15 1,0

Звернення до Європейського суду з прав людини 10,0 10,0 21,0 36,0 22,0 3,51 1,0

Звернення до органів влади (включно з народними 14,0 29,0 35,0 18,0 4,0 2,69 0,0

депутатами та  Президентом)

Проведення акцій непокори (пікетування, 15,0 24,0 27,0 24,0 7,0 2,84 3,0

голодування тощо)

Серед найбільш ефективних способів захисту власних прав громадяни оцінили звернення до

Європейського суду з прав людини (3,43 бали), міжнародних організацій (3,27 бали) та допомогу

адвоката (3,26 бали). До того ж, оцінка ефективності саме цих інституцій у порівнянні з минулим

роком  помітно зросла (таблиця 3.3).

Експерти в своїх оцінках так само віддають перевагу зверненню до Європейського суду з прав

людини та допомозі професійних адвокатів (таблиця 3.2). Водночас експертна оцінка ефективності

таких способів захисту прав громадян дещо знизилася порівняно з показниками 2007 року (таблиця

3.3). 

Таблиця 3.3

Як Ви оцінюєте ефективність наведених способів захисту своїх прав для громадянина
України? За 5-бальною шкалою, де оцінка “1” означає, що ефективність є дуже
низькою, а “5” –  дуже високою. 

середня оцінка Експерти Громадяни

2006 2007 2008 2006 2007 2008

Звернення до адвоката 3,27 3,57 3,40 3,19 3,04 3,26

Звернення до суду 2,98 3,25 3,11 2,95 2,82 2,90

Звернення до прокуратури 2,56 3,09 2,89 2,89 2,79 2,86

Звернення до Уповноваженого Верховної 2,44 2,80 2,79 2,63 2,87 2,94

Ради з захисту прав людини

Звернення до неурядових правозахисних організацій 2,88 3,17 3,12 2,80 2,97 3,06

Звернення до міжнародних організацій 2,77 3,18 3,15 2,86 3,09 3,27

Звернення до Європейського суду з прав людини 3,13 3,55 3,51 2,97 3,24 3,43

Звернення до органів влади 2,46 2,58 2,69 2,57 2,75 2,78

(включно з народними депутатами та  Президентом)

Проведення акцій непокори (пікетування, голодування тощо) 3,03 2,66 2,84 2,90 3,02 2,98
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Таблиця 3.4

Який спосіб захисту прав людини  на сьогодні є найбільш ефективним в Україні? 

% опитаних громадян Експерти Громадяни

2006 2007 2008 2006 2007 2008

Звернення до адвоката 16,5 16,2 9,0 10,3 6,9 9,4

Звернення до суду 29,9 22,9 22,0 20,8 14,3 14,8

Звернення до прокуратури 3,1 3,8 4,0 3,0 3,1 3,0

Звернення до Уповноваженого Верховної Ради з захисту 0,8 1,0 5,0 3,2 5,6 4,6

прав людини

Звернення до неурядових правозахисних організацій 5,5 8,6 6,0 3,7 3,1 2,4

Звернення до міжнародних організацій 4,7 1,9 2,0 3,0 3,5 4,4

Звернення до Європейського суду з прав людини 12,6 18,1 19,0 6,9 14,7 16,1

Звернення до органів влади (включно з народними 2,4 4,8 4,0 5,2 5,0 4,3

депутатами та  Президентом)

Проведення акцій непокори (пікетування, голодування тощо) 11,8 9,5 12,0 10,5 9,0 8,8

Важко відповісти 12,6 13,3 17,0 33,3 34,9 32,1

В разі, коли респонденти мали визначити лише один - найбільш ефективний - спосіб захисту своїх

прав, 16,1% опитаних віддали перевагу зверненню до  Європейського суду з прав людини, тобто

більше, ніж позаминулого року (таблиця 3.4). Тобто, громадяни дедалі менше покладаються на

українське правосуддя і більше – на міжнародне. 

Схожа тенденція відстежується і у відповідях експертів – дедалі менше експертів вважають

звернення до українськго суду найефективнішим способом захисту порушених прав, натомість

звернення до Європейського суду з прав людини називалося частіше. Щоправда, у відповідях

експертів зверненя до суду все ще стоїть на першому місці. 

Стосовно професійної допомоги адвоката, у порівнянні з минулим роком, експертна оцінка

ефективності таких дій дещо знизилася, тоді як частка громадян, що вважають такий спосіб захисту

влшасних прав найбільш ефективним, навпаки, зросла до 9,4%.

Як видно з таблиці 3.5, переважна більшість респондентів вважають, що звичайному громадянину

складно (41,4%) або дуже складно (30,9%) при звернені до суду отримати допомогу професійних

адвокатів. 

Також досить складно для громадян отримати допомогу від неурядових правозахисних

організацій і Уповноваженого Верховної Ради з прав людини. Водночас 20% громадян просто не

змогли оцінити доступність такого методу для захисту власних прав.  
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Таблиця 3.5

Наскільки просто звичайному громадянинові при зверненні до суду отримати допомогу
наступних фахівців? 

% опитаних громадян
Дуже Просто Складно Дуже Важко 

просто складно відповісти

Професійних адвокатів 2008 Громадяни 2,6 15,8 41,4 30,9 9,3

Експерти 7,0 37,0 41,0 14,0 1,0

2007 Громадяни 2,4 13,0 42,8 34,5 7,3

Експерти 21,0 27,6 34,3 16,2 1,0

2006 Громадяни 1,9 13,4 42,5 34,2 8,0

Експерти 18,9 21,3 39,4 16,5 4,0

Неурядових правозахисних 2008 Громадяни 1,2 10,4 30,0 30,8 27,6

організацій

Експерти 5,0 37,0 33,0 18,0 7,0

2007 Громадяни 0,9 9,3 38,0 32,3 19,4

Експерти 21,0 39,0 22,9 8,6 8,6

2006 Громадяни 1,2 10,1 33,1 31,5 24,1

Експерти 11,0 34,6 34,6 9,4 10,3

Уповноваженого Верховної 2008 Громадяни 0,5 4,0 25,9 47,8 21,9

Ради з прав людини

Експерти 0,0 8,0 26,0 62,0 4,0

2007 Громадяни 0,5 3,6 30,8 48,8 16,3

Експерти 2,9 15,2 30,5 48,6 2,9

2006 Громадяни 0,5 3,4 28,2 46,1 21,9

Експерти 1,6 3,9 36,2 45,7 12,6

Слід зазначити, що думка експертів стосовно рівню доступу громадян до необхідної допомоги,

особливо з боку професійних адвокатів і неурядових правозахисних організацій, помітно

відрізняється від думки самих громадян - експерти значно частіше вважають, що таку допомогу

отримати просто або дуже просто. Очевидно, експерти не завжди можуть оцінити реальний рівень

поінформованості громадян про свої права та можливості захисту цих прав. Як видно з таблиці 3.6,

половина громадян оцінюють цей рівень як низький, і у порівнянні з минулим роком суттєвих змін

тут не відбулося.  

Таблиця 3.6

Як би Ви оцінили рівень Вашої поінформованості про свої права та можливості їх
захисту? 

% опитаних громадян
2006 2007 2008

Високий 1,9 2,6 2,7

Середній 38,4 39,4 43,8

Низький 56,2 52,7 49,9

Важко відповісти 3,5 5,3 3,7
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Майже третина громадян (таблиця 3.7) не знають, як діяти в разі необхідності звернення до суду

для захисту порушених прав; понад 50% респондентів мають про це досить приблизне уявлення; і

лише 9,5% добре обізнані з чинними процедурами.  

Таблиця 3.7

Чи знаєте Ви, що треба робити, аби звернутися до суду для захисту своїх прав?
% опитаних громадян

2006 2007 2008

Добре знаю 8,9 10,2 9,5

Приблизно знаю 54,5 53,2 57,6

Не знаю 33,2 31,7 29,0

Важко відповісти 3,4 4,9 3,8

Таблиця 3.8

Якою мірою протягом останнього року такі інституції допомагали підвищити рівень
обізнаності громадян України про свої права?* 
% опитаних громадян

Значною Певною Майже Зовсім Важко

мірою мірою допо- не допо- не допо- відпо-

допомагають магають магають магають вісти

Неурядові організації 2008 Громадяни 3,7 24,2 22,8 15,2 34,1

Експерти 16,0 43,0 25,0 4,0 12,0

2007 Громадяни 2,6 20,9 21,6 23,9 31,0

Експерти 18,1 40,0 27,6 7,6 6,7

2006 Громадяни 5,7 23,9 23,2 21,3 25,8

Експерти 23,6 33,1 32,3 3,1 7,8

Засоби масової інформації 2008 Громадяни 14,7 47,3 16,3 7,0 14,6

Експерти 22,0 65,0 9,0 3,0 1,0

2007 Громадяни 15,7 43,3 15,9 13,5 11,6

Експерти 25,7 60,0 10,5 2,9 1,0

2006 Громадяни 16,3 43,8 20,6 10,6 8,7

Експерти 28,3 57,5 9,4 2,4 2,4

Навчальні заклади 2008 Громадяни 5,2 38,5 17,6 9,5 29,2

Експерти 11,0 65,0 17,0 5,0 2,0

2007 Громадяни 7,0 34,0 16,0 17,3 25,7

Експерти 10,5 53,3 24,8 0,0 0,0

2006 Громадяни 13,4 40,5 20,3 11,0 14,9

Експерти 22,8 43,3 27,6 3,1 3,2

Юристи 2008 Громадяни 7,9 36,3 23,6 10,5 21,7

Експерти 24,0 59,0 15,0 2,0 0,0

2007 Громадяни 5,5 29,7 19,6 24,0 21,3

Експерти 30,5 48,6 15,2 2,9 2,9

2006 Громадяни 16,6 39,4 20,1 11,7 12,3

Експерти 35,4 46,5 14,2 2,4 1,6

Уповноважений з прав людини 2008 Громадяни 3,4 19,6 22,9 18,3 35,7

Верховної Ради України 

Експерти 4,0 40,0 23,0 23,0 10,0

2007 Громадяни 3,2 15,7 18,6 28,4 34,2

Експерти 5,7 30,5 27,6 26,7 9,5

2006 Громадяни 3,8 17,9 19,1 25,0 34,3

Експерти 2,4 23,6 31,5 28,3 14,2

* У 2006 році питання формулювалося таким чином: «Наскільки такі інституції допомагають підвищити рівень

обізнаності громадян України про свої права?»
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Щодо інституцій, які допомагають підвищити рівень обізнаності громадян України про свої права,

тут респонденти переважно позитивно оцінили ЗМІ та навчальні заклади (таблиця 3.8). Порівняно з

поперднім роком дещо покращилася оцінка допомоги, наданої правниками, але вона гірша, за надану

позаминулого року. Допомога з боку неурядових організацій та омбудсмена надалі оцінюється досить

скептично.

Як видно з таблиці 3.10, найбільш очікувані проблеми для громадян у разі необхідності звернутися

до суду залишаються у матеріальній площині - занадто висока вартість послуг адвокатів (58,1%) та

нестача коштів на розгляд справи (45,3%). Однією з найбільш згадуваних проблем є загальна

корумпованість судової системи (51,9%), і цей показник лише зростає. 

Щодо відповідей експертів, окрім вже зазначених проблем, вони досить часто нарікають на

процедурні питання -  незнання громадянами процедури звернення до суду, занадто складна

процедура розгляду справи в суді, затягування з розглядом справи (таблиця 3.9).

Таблиця 3.10

Наскільки часто наведені проблеми виникають у громадян України при зверненні до
суду для захисту своїх прав? 

% опитаних громадян Часто Час Рідко Майже Важко 

від ніколи відповісти

часу

Нерозуміння структури судової системи та її 

ролі в демократичному суспільстві 2008 36,0 33,0 16,0 6,0 9,0

2007 43,8 35,2 12,4 3,8 4,8

2006 - - - - -

Незнання процедури звернення до суду 2008 52,0 31,0 11,0 3,0 3,0

2007 67,6 23,8 8,6 0,0 0,0

2006 70,1 18,9 7,1 2,4 1,6

Занадто складна процедура розгляду справи в суді 2008 41,0 29,0 22,0 5,0 3,0

2007 35,2 35,2 19,0 7,6 2,9

2006 33,1 41,7 21,3 1,6 2,4

Складно дістатися до суду 2008 11,0 21,0 32,0 31,0 5,0

2007 7,6 21,0 37,1 26,7 7,6

2006 12,6 15,7 36,2 32,3 3,2

Нестача коштів на розгляд справи 2008 44,0 31,0 17,0 4,0 4,0

2007 49,5 24,8 21,0 2,6 1,9

2006 47,2 33,1 10,2 4,7 4,7

Низька професійність адвокатів 2008 17,0 35,0 28,0 12,0 8,0

2007 14,3 34,3 37,1 11,4 3,9

2006 14,2 36,2 31,5 7,9 10,3

Занадто висока вартість послуг адвокатів 2008 52,0 36,0 5,0 3,0 4,0

2007 58,1 23,8 12,4 0,0 5,7

2006 45,7 39,4 10,2 0,0 4,8

Корумпованість судової системи 2008 50,0 14,0 11,0 10,0 15,0

2007 41,9 25,7 12,4 8,6 11,4

2006 54,3 22,0 12,6 4,7 6,3

Затягування з розглядом справи 2008 57,0 19,0 17,0 2,0 5,0

2007 50,5 28,6 14,3 3,8 2,9

2006 59,1 23,6 10,2 4,7 2,4
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Таблиця 3.9

Якщо б Вам довелося звертатися до суду, які з наведених проблем могли б зашкодити
Вам це зробити? (Респонденти могли дати всі необхідні варіанти відповіді)

% опитаних громадян 2006 2007 2008

Нерозуміння структури судової системи - 13,4 16,9

Незнання процедури звернення до суду 23,7 20,5 20,3

Занадто складна процедура розгляду справи в суді 25,0 23,7 27,1

Складно дістатися до суду 9,3 7,4 8,4

Нестача коштів на розгляд справи 47,5 45,2 45,3

Низька професійність адвокатів 9,7 7,8 10,7

Занадто висока вартість послуг адвокатів 55,3 59,8 58,1

Корумпованість судової системи 47,9 42,6 51,9

Затягування з розглядом справи 33,9 28,1 29,8

Інше 1,6 1,2 1,6

Нічого з наведеного - 2,8 3,2

Важко відповісти 6,3 7,0 6,7

Близько п’ятої частини опитаних громадян (21,7%) відповіли, що їхні права порушувалися

протягом 2007 року; 11,5% не змогли визначитися з відповіддю; дві третини респондентів (66,7%)

зазначили, що протягом року їхні права не порушувалися. Отже, у порівнянні з минулорічними

показниками ситуація дещо змінилася на краще (таблиця 3.11).. 

Таблиця 3.11

Скажіть, будь ласка, чи порушувалися Ваші права протягом 2007 року?

2007* 2008

Так 27,7 21,7

Ні 56,2 66,7

Важко відповісти 16,1 11,5

* У 2007 році питання формулювалося таким чином: «Скажіть, будь ласка, чи порушувалися Ваші права протягом

2006 року?»
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Таблиця 3.12

До яких заходів Ви вдавалися для захисту порушених прав? 

% усіх % респондентів, 
чиї права порушувалися

Звернення до адвоката 3,5 16,1

Звернення до суду 3,8 17,3

Звернення до прокуратури 1,6 7,2

Звернення до Уповноваженого Верховної Ради 0,5 2,5

з захисту прав людини

Звернення до неурядових правозахисних організацій 0,9 4,3

Звернення до міжнародних організацій 0,2 0,8

Звернення до Європейського суду з прав людини 0,4 1,8

Звернення до органів влади (включно з народними 1,7 7,8

депутатами та  Президентом)

Проведення акцій непокори 0,7 3,2

(пікетування, голодування тощо)

Інше 1,5 6,7

Не вдавався до жодних заходів 12,6 57,9

Важко відповісти 0,3 1,6

До яких заходів громадяни вдавалися для захисту своїх порушених прав, можна побачити в

таблиці 3.12. Одразу впадає в очі, що понад половину громадян, які визнали порушення своїх прав

(57,9%), жодним чином не намагалися їх захистити. Серед тих, хто вдався до певних заходів,

найбільш популярними були традиційні методи -  звернення до суду (17,3%), до адвоката (16,1%), до

органів влади (7,8%) та прокуратури (7,2%). 

Попри те, що проведення акцій непокори було досить популярною відповіддю на питання про

ефективність методів для захисту порушених прав (таблиця 3.4), на практиці до подібного кроку

вдалися лише 3,2% опитаних. Очевидно, це пов’язано з радикальною природою такого методу –

громадяни переважно намагаються уникати дій, які можуть призвести також і до негативних

наслідків для них особисто.  

На основі викладеного у розділі можна зробити наступні висновки:

• Громадяни досить низько оцінюють ефективність різних способів захисту своїх прав. Найменш

ефективними вони вважають звернення до органів влади та прокуратури. Найбільш

ефективними - звернення до Європейського суду з прав людини, міжнародних організацій та

адвокатів. 

• Переважна більшість опитаних вважають, що простому громадянину в разі необхідності

звернутися до суду складно отримати допомогу професійних адвокатів, неурядових

правозахисних організацій.

• Половина громадян оцінюють рівень своєї поінформованості про власні права та можливості

захисту таких прав як низький. Дуже незначна частка опитаних оцінили цей рівень як високий.

• Майже третина громадян не знають, до яких дій необхідно вдатися, аби звернутися до суду для

захисту своїх прав. Понад половина опитаних мають про це досить приблизну уяву. 

• Респонденти позитивно оцінюють роль ЗМІ та навчальних закладів у підвищенні обізнаності

громадян про конституційні права та свободи.  Допомога з боку неурядових організацій і
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омбудсмена оцінюється досить скептично.

• Найбільш очікувані проблеми для громадян у разі необхідності звернутися до суду залишаються

у матеріальній площині - занадто висока вартість послуг адвокатів та нестача коштів на розгляд

справи. Однією з найбільш згадуваних проблем є загальна корумпованість судової системи, і цей

показник лише зростає. Експерти  також наголошують на складнощі процедурних питань. 

• П’ята частина опитаних відповіли, що їхні права порушувалися протягом 2007 року. Однак,

понад половину тих громадян, чиї права були порушені, жодним чином не намагалися їх

захистити.  

• Серед заходів, до яких громадяни вдавалися для захисту своїх прав, найчастіше називалися

звернення до суду, адвоката, прокуратури та органів влади. 

4. Мовне питання

Протягом останніх двох років переважна більшість жителів України (84,7%) особисто не

відчували дискримінації за мовною ознакою (таблиця 4.1). Водночас 10,7 % зазначили, що стикалися

з утисками мовних прав.  

Таблиця 4.1

Чи стикалися Ви особисто з дискримінацією за мовною ознакою протягом останніх
двох років? 

% опитаних громадян
Так 10,7

Ні 84,7

Важко відповісти 4,7

Щодо експертного опитування, 57,0% фахівців визнають існування в Україні дискримінації за

мовною ознакою, тоді як 37,0% дотримуються протилежної точки зору.  

Відносна більшість експертів (25%) зазначають, що в Україні існує дискримінація по відношенню

до української мови; 18 % відзначають дискримінацію щодо російської (таблиця 4.3).

Таблиця 4.2

Як Ви вважаєте, чи існує в Україні дискримінація за мовною ознакою? 
% опитаних громадян (експерти могли дати кілька варіантів відповіді)

Так 37,0

Ні 57,0

Важко відповісти 6,0
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Таблиця 4.3

Дискримінація по відношенню до якої мови існує в Україні? 

% опитаних громадян
Української 25,0

Російської 18,0

Іншої 2,0

Як видно з таблиці 4.4., на противагу експертній думці, більшість громадян, які особисто

стикалися з дискримінацією за мовною ознакою, переважно зазначають дискримінацію по

відношенню до російської мови (83,1%, або 8,9% від загальної кількості респондентів); до

української 13% (1,4% відповідно) та інших мов 11,0% (1,2% відповідно).

Таблиця 4.4

По відношенню до якої мови ви особисто відчували дискримінацію?

% опитаних громадян
% респондентів, % усіх опитаних

які стикалися 
з дискримінацією

Української 13,0 1,4

Російської 83,1 8,9

Іншої 11,0 1,2

Особисто з порушенням мовних прав протягом останніх двох років стикалися 15,6 % жителів

Сходу; 14,0 % опитаних у Південному регіоні; 6,6 % у Центральному; та 6,3 % на Заході (таблиця

4.5). 

Таблиця 4.5

Чи стикалися Ви особисто з дискримінацією за мовною ознакою протягом останніх
двох років? % опитаних громадян

Захід Центр Південь Схід

Так 6,3 6,6 14,0 15,6

Ні 89,3 90,5 79,7 78,7

Важко відповісти 4,4 2,9 6,3 5,8

Взагалі питання мовної дискримінації в Україні має чітку регіональну специфіку. Так найбільш

незадоволеними порушенням прав російськомовного населення традиційно залишаються жителі

Південного та Східного регіонів. Водночас мешканці Західного регіону частіше відзначають випадки

дискримінації по відношенню до україномовних громадян. 

43,2% опитаних у Південному регіоні та 42,7% на Сході зазначають, що в Україні значною або

певною мірою порушуються мовні права громадян, які спілкуються російською мовою (таблиця 4.6).
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У Центральному регіоні таку думку поділяють 25,8%, а на Заході лише 11,3%. Отже, існує певна

ймовірність, що надані респондентами відповіді були занадто емоційними. 

Таблиця 4.6

Як Ви вважаєте, чи порушуються в Україні мовні права тих громадян, які спілкуються
російською мовою? % опитаних громадян

Захід Центр Південь Схід

Значною мірою порушуються 2,9 3,4 13,6 13,8

Певною мірою порушуються 8,4 22,4 29,6 28,9

Не порушуються 78,5 67,4 45,8 47,8

Важко відповісти 10,2 6,8 11,0 9,5

Щодо порушення прав україномовних громадян (таблиця 4.7), на Сході на це питання ствердно

відповіли 13,1% респондентів; на Півдні – 10,6%; на Заході – 17,5%,; в Центральному регіоні до

такого висновку схиляються 10,3 % опитаних.

Таблиця 4.7

Як Ви вважаєте, чи порушуються в Україні мовні права тих громадян, які спілкуються
українською мовою? % опитаних громадян

Захід Центр Південь Схід

Значною мірою порушуються 6,3 1,4 2,3 1,5

Певною мірою порушуються 11,2 8,9 8,3 11,6

Не порушуються 72,1 84,0 76,1 74,7

Важко відповісти 10,4 5,7 13,3 12,2

На основі викладеного у розділі можна зробити наступні висновки:

• Протягом останніх двох років переважна більшість жителів України (84,7%) особисто не

відчували дискримінації за мовною ознакою. 

• Серед тих громадян, які вважають, що зазнавали утисків за мовною ознакою, переважно

визнають дискримінацію по відношенню до російської мови. Така думка більше поширена на

Півдні і Сході країни. На Заході ж частіше висловлюється думка, що дискримінується українська

мова. Такі показники дають підставу вважати, що оцінки респондентів були надані під значним

впливом емоцій, а отже є по суті субєктивними.

5. Оцінка розпуску Верховної Ради та призначення позачергових виборів з точки зору
дотримання конституційних прав і свобод громадян 

У квітні 2007 року Президент України достроково припинив повноваження Верховної Ради, після

чого були призначені  дострокові парламентські вибори, що відбулися 30 вересня 2007 року. На

думку 23,3% опитаних, таке рішення Президента можна розглядати переважно як захист прав

громадян. На противагу цьому, 19,9 % жителів України розглядають розпуск Парламенту і дострокові

вибори переважно як порушення прав громадян. На думку 30,5% респондентів ці події не мають
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жодного відношення до питання про дотримання прав громадян.(Таблиця 5.1.) 

Таблиця 5.1

У квітні 2007 року Президент України достроково припинив повноваження Верховної
Ради, після чого були призначені дострокові парламентські вибори, що відбулися 30
вересня 2007 року. Як би Ви оцінили ці події з точки зору дотримання прав громадян?

% опитаних громадян
Розпуск Парламенту і дострокові вибори можна розглядати переважно як  захист прав громадян 23,3

Розпуск Парламенту і дострокові вибори можна розглядати переважно як  порушення прав громадян 19,9

Розпуск Парламенту і дострокові вибори не мають жодного стосунку до питання дотримання прав громадян 30,5

Важко відповісти 26,2

Приблизно такою ж є думка експертів. Більшість з опитаних фахівців (54,0%) вважають, що

дострокові вибори не мають стосунку до питання дотримання прав громадян; 26,0% розглядають їх

як захист прав громадян; ще 9,0% вбачають в дострокових виборах порушення прав громадян

(таблиця 5.2). 

Таблиця 5.2

У квітні 2007 року Президент України достроково припинив повноваження Верховної
Ради, після чого були призначені дострокові парламентські вибори, що відбулися 30
вересня 2007 року. Як би Ви оцінили ці події з точки зору дотримання прав громадян?

% опитаних громадян
Розпуск Парламенту і дострокові вибори можна розглядати, переважно, як  захист прав громадян 26,0

Розпуск Парламенту і дострокові вибори можна розглядати, переважно, як  порушення прав громадян 9,0

Розпуск Парламенту і дострокові вибори не мають жодного стосунку до питання дотримання прав громадян 54,0

Важко відповісти 11,0

Варто зауважити, що серед респондентів, які розглядають дострокові вибори переважно як

порушення прав громадян, більшість (29,3%) тих, які вважають Президента основним джерелом

порушення прав людини в Україні.

Серед респондентів, які оцінили розпуск Парламенту і проведення дострокових виборів

переважно як захист прав громадян, переважну більшість складають мешканці Західного регіону

(46,3%); тоді як серед тих, хто вважає ці події порушенням прав громадян, більшість складають

жителі Сходу (49,3%). Нарешті, серед респондентів, які вважають, що розпуск Парламенту і

дострокові вибори не мають жодного стосунку до питання дотримання прав громадян, переважно

опинилися жителі  Центрального регіону (38,6%). Таким чином можна припустити, що на відповіді

респондентів значною мірою впливали їхні особисті політичні симпатії та переконання.  

Стосовно дотримання прав громадян під час проведення дострокових виборів, на думку третини

респондентів (35,2%) були лише окремі  випадки порушень; близько чверті опитаних (23,1%)

зазначили, що порушення були досить системними; на думку 17,9% респондентів права громадян
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дотримувалися повною мірою; і ще 17,6% опитаних не визначилися з відповіддю на це питання

(таблиця 5.3).

Таблиця 5.3

Як би Ви оцінили дотримання прав громадян під час проведення дострокових виборів до
Верховної Ради? % опитаних громадян

Права громадян дотримувалися повною мірою 17,9

Були лише окремі випадки порушення прав громадян 35,2

Права громадян порушувалися досить часто 23,1

Права громадян переважно не дотримувалися 6,2

Важко відповісти 17,6

Щодо експертної думки, 46% опитаних фахівців зазначили, що були окремі випадки порушення

прав громадян; 25% вважають, що  права дотримувалися повною мірою; водночас 19,0% зауважують

що права порушувалися досить часто. (таблиця 5.4).

Таблиця 5.4

Як би Ви оцінили дотримання прав громадян під час проведення дострокових виборів до
Верховної Ради? % опитаних експертів

Права громадян дотримувалися повною мірою 25,0

Були лише окремі випадки порушення прав громадян 46,0

Права громадян порушувалися досить часто 19,0

Права громадян переважно не дотримувалися 3,0

Важко відповісти 7,0

На думку переважної частини опитаних громадян (44,8%), обрання нового Парламенту та

формування нового Уряду не вплине на загальний рівень дотримання прав і свобод громадян; 24,7%

мають надію на поліпшення ситуації; 11,9% очікують на погіршення; нарешті, 18,5% респондентів

взагалі не змогли визначитися з відповіддю на це питання (таблиця 5.5).

Таблиця 5.5

Як Ви вважаєте, яким чином обрання нового Парламенту та формування нового Уряду
вплинуть на рівень дотримання прав громадян? Рівень дотримання прав громадян: %
опитаних громадян

Підвищиться 24,7

Знизиться 11,9

Не зміниться 44,8

Важко відповісти 18,5

Щодо експертної думки, і тут більшість опитаних (60%) вважають, що зміни, які відбулися

внаслідок дострокових виборів, не вплинуть на рівень дотримання прав громадян. 
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Серед партій, які ймовірно сприятимуть покращенню ситуації у сфері захисту прав людини, 47,4%

респондентів називають «Блок Юлії Тимошенко»; 38,9% - Блок «Наша Україна - Народна

самооборона»; 32,4% опитаних покладають сподівання на «Партію регіонів»;  24,7% - на «Блок

Литвина»; ще 22,8% - на Комуністичну партію України (таблиця 5.6).

Таблиця 5.6

Як Ви вважаєте, якою мірою діяльність кожної із зазначених політичних сил
сприятиме зміні ситуації у сфері захисту прав людини в Україні? 

% опитаних громадян Істотно Деякою Жодним Деякою Істотно Важко
сприятиме мірою чином мірою сприятиме відповісти

покращенню сприятиме не впливатиме сприятиме погіршенню
ситуації покращенню на ситуацію погіршенню ситуацію

ситуації ситуації ситуації

Партія регіонів 12,1 20,3 27,9 13,3 10,4 16,1

«Блок Юлії Тимошенко» 18,4 29,0 20,8 11,9 6,1 13,8

Блок «Наша Україна-Народна самооборона» 12,5 26,4 25,0 14,5 5,7 16,0

Комуністична партія України 4,2 18,6 35,7 14,2 10,1 17,2

«Блок Литвина» 4,1 20,6 41,3 6,8 4,5 22,6

На думку 45,0% опитаних експертів,  покращенню ситуації сприятиме «Блок Юлії Тимошенко»;

32,0% покладають свої сподівання на Блок «Наша Україна - Народна самооборона»; 23,0% - на «Блок

Литвина». 13,0% вважають, що покращенню сприятиме Партія регіонів; ще 9,0% очікують суттєвого

сприяння від КПУ (таблиця 5.7).

Таблиця 5.7

Як Ви вважаєте, якою мірою діяльність кожної із зазначених політичних сил
сприятиме зміні ситуації у сфері захисту прав людини в Україні? 

% опитаних громадян
Істотно Деякою Жодним Деякою Істотно Важко

сприятиме мірою чином мірою сприятиме відповісти
покращенню сприятиме не впливатиме сприятиме погіршенню

ситуації покращенню на ситуацію погіршенню ситуацію
ситуації ситуації ситуації

Партія регіонів 1,0 12,0 37,0 16,0 14,0 20,

«Блок Юлії Тимошенко» 13,0 32,0 35,0 3,0 4,0 13,

Блок «Наша Україна-Народна самооборона» 8,0 24,0 45,0 9,0 2,0 12,0

Комуністична партія України 0,0 9,0 46,0 8,0 22,0 15,0

«Блок Литвина» 3,0 20,0 46,0 10,0 6,0 15,0

На основі викладеного у розділі можна зробити наступні висновки:

• Більшість опитаних громадян і експертів вважають, що розпуск Президентом Парламенту і

проведення позачергових парламентських виборів жодним чином не пов’язані з дотриманням

або порушенням прав громадян.



• Серед тих респондентів, на чию думку розпуск Парламенту і дострокові вибори можна вважати

захистом прав громадян, більшість жителів Західного регіону. Серед тих, хто вважає ці події

порушенням прав громадян, переважно мешканці Сходу. І, нарешті, серед респондентів, які

взагалі не вбачають звязку між розпуском Парламенту та достроковими вибори і питанням

дотримання прав громадян, найбільше жителів Центральних регіонів. Таким чином, можна

припустити, що відповіді були надані респондентами під впливом їхніх особистих політичних

симпатій.

• Відносна більшість громадян і експертів вважають, що під час виборів траплялися лише окремі

порушення прав громадян.

• На думку більшої частини опитаних як громадян, так і експертів, обрання нового Парламенту та

формування нового Уряду не вплине на загальний рівень дотримання прав та свобод громадян.

6. Загальні висновки
• Більшість громадян найважливішими для себе вважають базові права людини. Однак, майже

третина опитаних на перше місце поставили  соціальні та економічні права. Це свідчить про

нагальну необхідність розвязання загрозливих для  життєдіяльності суспільства проблем  саме в

цій сфері.

• Як громадяни, так і експерти високо оцінюють важливість дотримання всіх груп прав - оцінки

перевищили 4 бали за 5-бальною шкалою. Найважливішим громадяни і експерти вважають

право на життя.

• Загальний рівень дотримання прав людини в Україні оцінюється не високо як громадянами, так

і експертами. Найгірше дотримуються екологічні та соціально-економічні права, найкраще –

базові права особистості. 

• Як і в попердні роки, найнижчу оцінку було надано дотриманню соціальних прав та права на

справедливий, відкритий і незалежний суд. 

• Як показала інтегральна оцінка,  загальний рівень дотримання прав і свобод, на думку громадян,

становить 63,4%, або 3,17 бали за 5-бальною шкалою. Оцінки експертів є дуже близькими -

63,7% або 3,19 бали, відповідно.

• Серед джерел істотних порушень прав людини в Україні як громадяни, так і експерти найчастіше

називають кримінальні структури, міліцію і народних депутатів. Експерти ж як джерело

істотних порушень прав часто називали самих громадян. Найменше з наведеного списку, на

думку громадян, права людини в Україні порушують Збройні Сили. 

• Допомоги у захисті своїх прав громадяни очікують в першу чергу від суду, міліції та правників.

Проте, діяльність цих структур у сфері забезпечення констиуційних прав і свобод  як громадяни,

так і експерти оцінюють не високо. 

• Загальні оцінки правозахисної діяльності деяких інституцій, надані громадянами і експертами,

дещо зросли порівняно з минулим роком, проте залишаються невисокими – трохи більше 3-х

балів за за 5-бальною шкалою.

• Громадяни досить низько оцінюють ефективність різних способів захисту своїх прав. Найменш

ефективними вони вважають звернення до органів влади та прокуратури. Найбільш

ефективними - звернення до Європейського суду з прав людини, міжнародних організацій та

адвокатів. 
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• Переважна більшість опитаних вважають, що простому громадянину в разі необхідності

звернутися до суду складно отримати допомогу професійних адвокатів, неурядових

правозахисних організацій.

• Половина громадян оцінюють рівень своєї поінформованості про власні права та можливості

захисту таких прав як низький. Дуже незначна частка опитаних оцінили цей рівень як високий.

• Майже третина громадян не знають, до яких дій необхідно вдатися, аби звернутися до суду для

захисту своїх прав. Понад половина опитаних мають про це досить приблизну уяву. 

• Респонденти позитивно оцінюють роль ЗМІ та навчальних закладів у підвищенні обізнаності

громадян про конституційні права та свободи.  Допомога з боку неурядових організацій і

омбудсмена оцінюється досить скептично.

• Найбільш очікувані проблеми для громадян у разі необхідності звернутися до суду залишаються

у матеріальній площині - занадто висока вартість послуг адвокатів та нестача коштів на розгляд

справи. Однією з найбільш згадуваних проблем є загальна корумпованість судової системи, і цей

показник лише зростає. Експерти  також наголошують на складнощі процедурних питань. 

• П’ята частина опитаних відповіли, що їхні права порушувалися протягом 2007 року. Однак,

понад половину тих громадян, чиї права були порушені, жодним чином не намагалися їх

захистити.  

• Серед заходів, до яких громадяни вдавалися для захисту своїх прав, найчастіше називалися

звернення до суду, адвоката, прокуратури та органів влади. 

• Протягом останніх двох років переважна більшість жителів України (84,7%) особисто не

відчували дискримінації за мовною ознакою. 

• Серед тих громадян, які вважають, що зазнавали утисків за мовною ознакою, переважно

визнають дискримінацію по відношенню до російської мови. Така думка більше поширена на

Півдні і Сході країни. На Заході ж частіше висловлюється думка, що дискримінується українська

мова. Такі показники дають підставу вважати, що оцінки респондентів були надані під значним

впливом емоцій, а отже є по суті субєктивними.

• Більшість опитаних громадян і експертів вважають, що розпуск Президентом Парламенту і

проведення позачергових парламентських виборів жодним чином не пов’язані з дотриманням

або порушенням прав громадян.

• Серед тих респондентів, на чию думку розпуск Парламенту і дострокові вибори можна вважати

захистом прав громадян, більшість жителів Західного регіону. Серед тих, хто вважає ці події

порушенням прав громадян, переважно мешканці Сходу. І, нарешті, серед респондентів, які

взагалі не вбачають звязку між розпуском Парламенту та достроковими вибори і питанням

дотримання прав громадян, найбільше жителів Центральних регіонів. Таким чином, можна

припустити, що відповіді були надані респондентами під впливом їхніх особистих політичних

симпатій.

• Відносна більшість громадян і експертів вважають, що під час виборів траплялися лише окремі

порушення прав громадян.

• На думку більшої частини опитаних як громадян, так і експертів, обрання нового Парламенту та

формування нового Уряду не вплине на загальний рівень дотримання прав та свобод громадян.
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ЗАГАЛЬНИЙ ОГЛЯД СУЧАСНОЇ 
СОЦІАЛЬНО-ПОЛІТИЧНОЇ СИТУАЦІЇ В РЕГІОНАХ 

З НАГОЛОСОМ НА ДОТРИМАННІ 
ЧИ НЕДОТРИМАННІ ПОЛІТИЧНИХ ПРАВ 

ТА ГРОМАДЯНСЬКИХ СВОБОД

Дім Свободи Україна, Київ 2007
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ДНІПРОПЕТРОВСЬКА ОБЛАСТЬ

Загальний огляд сучасної соціально-політичної ситуації з наголосом на дотриманні чи не дотриманні
політичних прав та громадянських свобод на Дніпропетровщині був зроблений директором

Дніпровського центру соціальних досліджень Анною Калохіною  

Як свідчать результати низки досліджень, що проводилися протягом 2007 року, найгострішою для

мешканців Дніпропетровщини залишаються соціально-економічні проблеми – низький рівень життя,

невиправдвнв дороговизна і низька якість житлово-комунальних, транспортних та інших державних

послуг, а також загрозливе поширення наркоманії та незаконного обігу наркотиків. 

Дедалі загрозливішим стає невпинно зростаючий рівень корупції, який по області значно вищий,

ніж в цілому по Україні – понад 83% опитаних дніпропетровців вважають, що за три останні роки

ситуація значно погіршилася. Втім, кожен другий житель Дніпропетровської області готовий

виправдати корупцію як зручний механізм вирішення проблем.

Якщо в цілому по Україні рівень довіри до місцевих органів влади є значно вищим, ніж до

центральних, мешканці Дніпропетровщини на сьогодні більше довіряють Кабінету Міністрів. Таке

специфічне відношення дніпропетровців має своє підгрунття.

ПОЛІТИЧНІ ПРАВА

Виборчі права 
Дані соціологічного дослідження, що було проведене напередодні позачергових парламентських

виборів, засвідчили високий рівень суспільної втоми від електоральних процесів та розчарування

мешканців Дніпропетровщини щодо діяльності народних депутатів України. Люди передусім

прагнуть політичної та економічної стабільність, а проведення позачергових виборів асоціювалося з

черговим підвищенням цін, зростанням рівня інфляції і т. ін. Саме тому, попри невдоволеність

діяльністю поредньої Верховної Ради, мешканці області негативно поставилися до рішення

Президента провести дострокові парламентські вибори. 

Під час спостереження за перебігом позачергових виборів народних депутатів України в

Дніпропетровській області представники громадськості зафіксували низку порушень виборчого

законодавста, серед яких переважали складання неточних списків виборців, використання посадових

переваг деякими головами райрад (державні службовці поєднували виконання своїх посадових

обов’язків з керівництвом у виборчих штабах політичних сил) та наявність наочної агітації на

вулицях та площах в день проведення голосування. Окрім того, після отримання офіційних

результатів голосування в Дніпропетровській області громадська організація «Громадський актив

Дніпра»(ГРАД) офіційно зверналися з проханням перевірити можливі факти масових фальсифікацій

на виборчих дільницях Дніпропетровщини, внаслідок яких суттєво зріс результат Партії Регіонів та

знизився результат Блока Юлії Тимошенко. Такі висновки були зроблені на підставах результатів

екзит-полів, проведених на 144 виборчих дільницях незалежними соціологічними службами, за

якими БЮТ набрав голосів щонайменше на 5% більше заявленої кількості.  

За результатами позачергових виборів до Верховної Ради в Дніпропетровській області більшість

голосів виборців отримали Партія регіонів (48,15%) та Блок Юлії Тимошенко (20,93%).



Трьохвідсотковий бар’єр також подолали Комуністична партія України (7,62%), Блок «Наша Україна

– Народна самооборона» (6,33%) і «Блок Литвина» (5,10%).

Діяльність місцевих органів влади
Як показали результати соціологічних досліджень, протягом 2007 року рівень довіри мешканців

Лише 12% опитаних звернулися до представників місцевої влади за допомогою у вирішенні власних

проблем. Найчастіше дніпропетровці (відповівші ствердно на запитання)   відвідували приймальні

депутатів Дніпропетровської міськради (21,58%), а також міськвиконком та райвиконкоми (29,16%).

Ще 17,4% респондентів зверталися до органів охорони правопорядку, прокуратури та судів; 12,23%

- у приймальні постійних комісій міськвиконкому та облради; 9,35% - у приймальні політичних

партій та блоків. Лише 7% опитаних для вирішенні власних проблем зверталися за допомогою до

приймалень народних депутатів України. 

Найчастіше звернення громадян стосувалися питання оформлення документів на приватизацію

житла та землі, отримання пільги на оплату комунальних послуг, визначення розміру пенсій, або

отримання дозволу на будівництво. Окрім того, мешканці області скаржилися на якість медичного

обслуговування та надання неякісних житлово-комунальних послуг (опалення, водопостачання,

вивіз сміття, ремонт комунального житла).

ГРОМАДЯНСЬКІ СВОБОДИ

Право на створення асоціацій, громадських об’єднань та свободу мирних зборів і
відкритого обговорення

В Дніпропетровській області у 2007 році був офіційно зареєстрований 121 обласний осередок

політичних партій (123 на кінець 2006 року). На думку незалежних аналітиків,  політичні партії так

і не стали для громадян ефективним каналом та інструментом впливу на владу. Місцеві осередки

партій виконують загальнопартійні директиви, що надходять з центру і часто не просто не

враховують, але й відверто конфліктують з місцевими реаліями. До того ж, у своїй діяльності  партії

відновлюють практику використання адміністративного ресурсу щодо своїх членів та прихильників

(логанізоване вивезення людей на мітинги, пікети), що не додає їм авторитету серед людей.

Щодо громадських організацій, станом на кінець 2007 року їхня офіційна кількість сягнула 582.

Переважно це благодійницькі (248), спортивні (47), національно-культурні товариства (36),

об’єднання роботодавців (26), асоціації загальнополітичного спрямування (26) та інші. 

Стосовно впливу громадськості на прийняття важливих рішень, формально сьогодні працівники

місцевих органів влади намагаються виробити нові механізми, що відповідали б вимогам прозорості

та відкритості, але на практиці люди виявляються відстороненими  від процесу. Особливо це

стосується проблеми незаконного будівництва. Під тиском громадськості влада вимушена проводити

публічні слухання, але результати (як правило, негативні для недоброчесних забудовників) надалі

просто ігноруються.

Так, у грудні 2007 року міськрада опрацювала новий проект «Порядку проведення громадських

слухань з приводу містобудівних та земельних питань на території м. Дніпропетровська», яким був

суттєво скорочений перелік питань, що можуть бути винесеними на обговорення.  Зокрема, було

видалено заслуховування звітів постійних депутатських комісій та фракцій, обговорення проектів
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нормативно-правових актів місцевого самоврядування тощо. Такий документ по суті є незаконним,

адже його положеннями порушуються  норми Конституції (ст. 143), Закону України «Про місцеве

самоврядування» (ст. 13) та Статуту територіальної громади м. Дніпропетровська. На думку

громадських лідерів, цей документ – відверта спроба використати механізм громадських слухань для

забезпечення депутатам прикриття у вигляді гдумки людей” у справі подальшого

неконтрольованого розподілу дніпропетровської землі, а також для боротьби з партійними та

бізнесовими конкурентами.

Ще однією резонансною подією стало прийняття наприкінці 2007 року нової «Програми розвитку

та реформування ЖКГ м. Дніпропетровська на 2007-2011 роки», коли представники депутатського

корпусу цілковито проігнорували численні слушні пропозиції, надані під час підготовки такого

стратегічного документу громадськими організаціями. Більше того, Програму було прийнято без

проведення обовязкових громадських слухань. На цій підставі у грудні 2007 року Громадська коаліція

Дніпропетровська висловила недовіру міськраді і виступила з вимогою проведення дострокових

виборів.

Водночас варто згадати і позитивний приклад у відстоюванні права на мирні збори та відкрите

обговорення.  Наприкінці березня 2007 року Бабушкінський районний суд м. Дніпропетровська за

позовом дніпропетровця Андрія Шуляка визнав незаконним Положення Дніпропетровського

виконкому про правила проведення масових заходів у місті Дніпропетровську, введене в дію у  2003

році. У своєму рішенні суд відзначив, що, згідно ст. 92 Конституції України, права і свободи людини

й громадянина визначаються виключно законами і можуть бути обмежені лише за рішенням суду, але

в жодному разі не рішеннями місцевої влади.

Свобода слова
На Національної спілки журналістів України  уквітні 2007 року Дніпропетровщина була визначена

як одна з найбільш конфліктних областей з точки зору дотримання прав журналістів та утисків

свободи слова. 

Початок 2007 року для регіональних ЗМІ видався надзвичайно важким через спроби переділу

впливів у медіа-просторі. Посилювався адміністративний тиск на місцеві видання, відбувалися зміни

керівництва та особового складу  творчих колективів в редакціях комунальних газет, навіть

траплялися випадки відвертих рейдерських атак на деякі приватні та державні періодичні видання.

Часом інформація про діяльність обласних ЗМІ дещо нагадувала донесення з арени бойових дій.

Через професійну діяльність був здійснений напад на відомого нікопольського журналіста та побито

журналіста г9-го Каналу”; відбулося незаконне звільнення головного редактора газети обласної ради

«Зоря» та сумнівне з очки зору законності призначення на посаду генерального директора ДОДТРК

представника більшості в обласній раді; було незаконно вилучено тираж газети «Лица» (без судового

вироку); розгорівся гучний скандал навколо зміни керівництва газети «Дніпр вечерний».

І якщо в обласному центрі влада все ще вдається до опосередкованих методів посилення впливу

на ЗМІ,  в райцентрах тиск на місцевих журналістів здійснюється у цілком відвертій та грубій формі,

як, наприклад, у випадку з державною газетою «Апостолівські новини». За словами журналістів,

голова райради у директивній формі вимагала від редакції надавати їй на вичитку та редагування

готові шпальти газети, для чого була навіть утворена спеціальна комісію під назвою «Для

передачі/приймання від редакції матеріалів та визначення їх якості на предмет достовірності і



законності з висвітлення діяльності Апостолівської райради» (!). За захистом своїх прав редакція

звернулась до обласної прокуратури, яка порушила проти голови райради кримінальну справу за

фактом перешкоджання законній професійній діяльності журналістів. Однак, тиск на журналістів не

припинився. Ьільше того, в конфлікт втрутився голова райдержадміністрації, вимагаючи від редакції

в ультимативній формі відкликати позов, і для переконливості  просто припинив фінансувати

видання з районного бюджету. Попри підтримку  апостолівських колеги Національною спілкою

журналістів України через неодноразові звернення до президента та прем’єр-міністра, перемогли у

протистоянні місцеві чиновники – вони не лише залишилися на своїх посадах, але й примусили

журналістів грати за власними правилами, скориставшись фінансовою залежністю видання від

держбюджету. В м. Орджонікідзе опоненти місцевого видання пішли навіть далі – вони просто

спалили приміщення редакції газети «Козацька родина». 

Загалом аналіз ситуації зі свободою слова у районах області демонструє, що ані представники

місцевої влади, ані представники місцевих комунальних підприємств не готові конструктивно

реагувати на критику з боку мас-медіа і сприймають несхвальні публікації як особисті образи. У

відповідь на критичні матеріали журналістів чиновники вимикають редакції від електропостачання

(верхньодніпровська газета «Придніпровський комунар» у вересні 2007 року), несанкціоновано

припиняють трансляцію передач місцевих телекомпаній (дніпродзержинська ТРК гГІС” у жовтні

2007 року), або проводять позапланові перевірки фінансової діяльності видавництв, як у випадку з

дніпропетровською газетою «Лица», діяльністю якої саме напередодні позачергових виборів

зацікавився Антимонопольний комітет України.

У другому півріччі 2007 року, напередодні парламентських виборів, суб’єкти виборчого процесу

вже традиційно для Дніпропетровщини активно втручалися у діяльність медіа. Не приховують своїх

політичних симпатій і самі журналісти, які тимчасово гзабувають” про свої суспільні обов’язки і (чи

то з внутрішнього переконання, чи то з матеріальної зацікавленості) перетворюються на речників

своїх політичних кумирів. Отже, політичні пристрасті вирували як на шпальтах газет, так і на екранах

телевізорів. У 2007 році поширеним явищем у місцевій журналістиці стала поява та експлуатація

замовних матеріалів, так званої «джинси», об’єми яких значно виросли у порівнянні з минулими

роками пост-помаранчевої епохи. 

Після оприлюднення результатів дострокових виборів до Верховної Ради особливого загострення

набули стосунки журналістів з представниками державних силових структур. Ціла низка подій

суспільного та техногенного характеру продемонструвала, що силовики переважно не усвідомлюють

ролі ЗМІ в процесі інформаційної комунікації і розцінюють їх лише як засіб особистої реклами.

Головним індикатором конфлікту стали події навколо вибуху побутового газу по вулиці

Мандриківська, 127. Всупереч вимог Закону України «Про інформацію» представники силових

відомств без будь-яких пояснень та коментарів перешкоджали доступу журналістів до місця

катастрофи. З тією ж проблемою зіткнулись журналісти і у рятувальному штабі, у місцях

розташування потерпілих. В результаті інформація, що подавалася телебаченням і пресою, виходила

із запізненням, була неповною, або навіть дещо спотвореною («Дніпровська правда» від 17.11.2007

р.). Ще один інцидент стався, коли охорона готелю «Будинок колгоспника», в якому перебували

потерпілі від аварії, не пустила до приміщення і силою відібрала засоби аудіо і фотозйомки у

кореспондента «Комсомольської правди» Миколи Тимошенка. Більше того, проти нього була

порушена кримінальна справа, яку з часом закрили; але керівництво відомства так і не визнало
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протиправності дій своїх співробітників. 

Безпрецедентною подією стало подання Дніпропетровським міським управлінням міліції у серпні

2007 року судових позовів проти газети «Лица». Предметом судового розгляду стали надруковані на

шпальтах видання дві в цілому коректні статті «Іван Купала у погонах» та «Про квартирне питання з

кримінальним душком». Відомство вимагало від суду не лише захисту честі та гідності, але й

відшкодування відповідачем моральної шкоди відповідачем у розмірі 15,000 гривень попри те, що

жодна  державна структура не має законного права на подібні вимоги. 

Таким чином, на Дніпропетровщині намітилася тенденція до поступового перерозподілу

інформаційних ресурсів області на користь різних конкуруючих фінансово-політичних структур, які

в період ймовірних дострокових місцевих виборів будуть намагатися впливати через підконтрольні

ЗМІ на громадську думку міста. І якщо після гпомаранчевої революції” журналісти переважно стали

більш сміливішими у своїй професійній діяльності, органи місцевої влади  (особливо правоохоронні

структури) досі мають спотворене уявлення про процеси неупередженого обміну інформацією у

сучасному світі.

Права національних меншин та свобода від дискримінації
На думку експертів, останнім часом у молодіжному середовищі посилюються прояви ксенофобії,

расизму та дискримінації. В Дніпропетровську з’являються ексцентричні організації

націоналістичного спрямування, в тому числі і фашистські. 

У листопаді 2007 року з кількома ножовими пораненнями до обласної лікарні був госпіталізований

студент-палестинець. Нападниками виявилися пять студентів одного з технікумів віком від 16 до 18

років, які під час сутички  вигукували расистські гасла і вимагали від «чорних» забратися геть з

країни. Молодикам було висунуте обвинувачення лише за статтею гхуліганство”.  Трохи раніше

подібною групою підлітків було побито раввіна Дніпропетровської синагоги.

На початку листопада 2007 року під час проведення акції «Ми є – хочете ви цього чи ні»,

організованої місцевою гей-організацією на честь всесвітнього Дня толерантності, група молодиків

закидала учасників яйцями та куриними головами. Напередодні організатори акції неодноразово

отримували телефонні погрози з вимогами «не висовуватися».

Подібні приклади можна вважати індикатором посилення ксенофобських настроїв в молодіжному

середовищі, і це стосується не лише Дніпропетровщини, але й України в цілому. 

Економічні та соціальні  права
Дніпропетровщина посідає друге місце в країні (після Києва) за рівнем показників розвитку

підприємництва. Станом на друге півріччя 2007 року в області працювали 21,2 тисячі малих

підприємств із загальним штатом у 128,4 тис. осіб. В області зареєстровано майже 151 тисяча

приватних підприємців – фізичних осіб, які забезпечують роботою понад 58 тисяч працівників. 

У першому кварталі 2007 року за програмою мікрокредитування ЄБРР і НУФ підприємці

отримали кредити на суму 33,3 млн. грн. На реалізацію регіональної програми розвитку малого

підприємництва у 2007 рроці з обласного бюджету було виділено 1 млн. 230 тис. грн., що майже

втричі більше, ніж попереднього року.

Серед безумовних позитивних здобутків 2007 року в цій галузі, перш за все, варто відмітити

суттєве реформування дозвільної системи; відчутну фінансову, інформаційну та нормативно-правову
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підтримку малого бізнесу; та розвиток  соціального партнерства влади і бізнесу.

Однак, залишається довгий перелік питань, що потребують негайного вирішення. Серед

першочергових завдань – боротьба з корупцією, забезпечення свободи підприємництва і підтримка

приватної ініціативи, створення прозорих умов для ведення бізнесу. 

Щодо забезпечення подальшого розвитку середнього і великого бізнесу Дніпропетровщини, тут

потребні нагальні кроки у наступних напрямках:

Вирішення корпоративних конфліктів
За даними незалежних регіональних аналітиків, останнім часом дедалі гострішими стають

корпоративні конфлікти, до яких власники підприємств намагаються втягувати профспілки,

громадськість, політичні партії. У 2007 році об'єктом прицільної PR-атаки стало ВАТ «Міттал Стіл

Кривий Ріг», власників якого звинувачували у згортанні фінансування соціальних програм. Головним

опонентом виступав профспілковий комітет підприємства, а ідеологічну підтримку надавали партії,

які увійшли до новоутвореної коаліції. Широко суспільного резонансу набула ініціатива нових

власників з проведення добровільного звільнення працівників, які планували  скоротити до 5 тис.

осіб (приблизно 10 % від загальної кількості) з виплатою компенсації кожному в межах  30-50 тис.

грн. На кінець квітня кількість бажаючих пристати на пропозицію зросла до 9 тисяч. Однак,

профспілка виступила проти такої програми, вважаючи розмір запропонованої компенсації

недостатнім. На сьогодні ситуацію з виконанням умов приватизиційної угоди фактично

врегульовано. Підприємство за рахунок власних лімітів здійснює постачання газу в м. Кривий Ріг та

надає іншу благодійну допомогу. 

Іншим прикладом використання ресурсу профспілок стала ситуація навколо ВАТ

«Павлоградвугілля». Партія «ВО «Батьківщина» виступила з заявою про намагання нового

керівництва призвести підприємтсво до штучного банкрутства. Після обрання на посаду

генерального директора росіянина Миколи Тищенка, розпочалася зміна керівництва шахт та значне

скорочення кількості працівників «Павлоградвугілля» (на сьогодні звільнено понад 10% з 35 тисяч

працюючих, переважно інвалідів-регресників та гірничих робітників очисних забоїв). Такі кроки

пояснюються зменшенням обсягів продажду вугілля останнім часом та планами введення нового

видобувного обладнання, що виключає присутність в забоях гірників. 

Унеможливлення  рейдерства
Для підприємств Дніпропетровщини, починаючи з 2006 року, проблема рейдерства залишається

надзвичайно загрозливою. Відроджується традиція почтку 90-х гприбирати” конкурентів (в грудні

2006 вбито голову правління та власника контрольного пакету акцій ВАТ “Дніпропетровський

Центральний ринок” Володимира Воробйова; у березні 2007 року був здійснений замах на життя

голови спостережної ради депозитарно-фондової компанії «Славутич-капітал» Геннадія Корбана).

Окрім того, виникла небезпека використання працівників приватних охоронних фірм (в яких

працюють понад 10 тисяч осіб) в якості кримінальних бійців. Такі факти варто розглядати як

серйозний дестабілізуючий фактор для економічного та політичного життя регіону.   

На початку 2007 року в Україні представниками постраждалих від рейдерства підприємств була

створена нова громадська організація гАнтирейдерський Союз”, яка взаємодіє з міжвідомчою

комісією з питань протидії незаконному поглинанню та захопленню підприємств при КМУ. Згідно
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даних комісії, рейдером ?1 в Україні визнана дніпропетровська група «Приват».

Протягом року були створені відповідні комісії в облдержадміністрації та радах. Антирейдерська

комісія Дніпропетровської ОДА провела кілька робочих засідань, але її рішення мають дорадчий

характер, а говорити про розв’язання проблеми в області поки що не доводиться.

Вирішення проблем в сфері земельних відносин і будівництва
З темою рейдерства безпосередньо пов’язана і ситуація з продажем земельних ділянок у

Дніпропетровську. У 2002-2004 роках 141 га. Території міста були виділені «Міській інвестиційній

групі» під забудову. Але виділені земельні ділянки не забудовувалися, натомість були частково

перепродані іншим власникам. Перерозподіл цих та інших земельних ділянок є основою латентного

конфлікту у Дніпропетровській міський раді, зокрема щодо рішення сесії про заборону продажу

землі новим власникам. 

Земельне питання буде вирішальним для Дніпропетровська і в контексті підготовки до проведення

футбольного чемпіонату Євро-2012. Наразі виникла проблема з мешканцями будинків, прилеглих до

зони спортивної забудови, які не погоджуються відселятися. 

Виконання заходів з питань регуляторної політики представниками влади
За результатами незалежного моніторингу, протягом 2005-2007 років понад 50 регуляторних актів

в області було ухвалено з порушеннями.  Така ситуація виникла через невиконання регуляторними

органами передбачених законодавством процедур (підготовка, розгляд, відстеження результативності

і т. ін..). Досить часто процес прийняття регуляторних актів залишається непрозорим і відбувається

без врахування ініціатив місцевих громад, зокрема, підприємців. Наприкінці 2007 року громадською

організацією «Дніпропетровський координаційно-експертний центр з питань регуляторної політики»

підготовлено і подано 5 судових позовів і 36 запитів до місцевих органів влади. Втім, сьогодні в

Україні практично відсутня судова практика опротестування регуляторних актів.

Право на житло 
Останні події в Дніпропетровській області свідчать про значні порушення конституційного права

громадян на житло, і особливо це стосується гуртожитків. Протягом 2005-2007 років в області було

зафіксовано безліч фактів перепродажу, незаконного виселення мешканців, рейдерських захватів

приміщень гуртожитків. Головною причиною тут залишається неврегульованість питання передачі

будівель державної власності на баланс підприємств та організацій. Досить часто в процесі

приватизації житловий фонд вноситься до загального майна підприємства і далі використовується не

за призначенням. Підприємства виселяють людей просто на вулицю. Та навіть у мешканців, яким

виселення поки що не загрожує, існують  інші, але не менш суттєві проблеми. Відомства, на балансі

яких перебувають будівлі, намагаються встановлювати комунальні тарифи на власний розсуд, і

доводи відповідних представників влади не справляють на них аж ніякого впливу. От і доводиться

мешканцям сплачувати за свої 12 кв. м як за трикімнатну квартиру – від 300 до 500 гривень на місяць. 

Підсумовуючи викладене, доводиться констатувати, що попри офіційні позитивні показники

економічного зростання, жителі Дніпропетровщини дедалі більше занепокоєні загостренням

соціальних проблем. На тлі зростаючої корупції та протистояння політичних і олігархічних таборів

рівень дотримання фактично всіх груп прав і свобод лише знижується.  Люди зневірилися у власних



можливостях захистити свої інтереси законним шляхом. Постійне підсилення суспільної напруги

призводить до неадекватних форм виявлення протесту проти існуючого укладу життя, особливо в

молодіжному середовищі. 

Ситуацію можна було б покращити через взаємодію та розбудову партнерства між владою,

політичними силами та громадськістю. На жаль, все відбувається з точністю до навпаки. Отже

потрібна кропітка просвітницька робота, аби зламати негативні тенденції, підсилити роль

громадянського суспільства, в тому числі і за підтримки бізнесу, аби влада стала більш

відповідальною і повернулася обличчям до людей.      
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МИКОЛАЇВСЬКА ОБЛАСТЬ

Загальний огляд сучасної соціально-політичної ситуації з наголосом на дотриманні чи не дотриманні
політичних прав та громадянських свобод на Миколаївщині був зроблений директором Фонду сприяння

розвитку міста Миколаєва Євгеном Золотухіним

Аналізуючи соціально-економічну та суспільно-політичну ситуацію в Миколаївській області,

необхідно відзначити, що протягом 2007 року вона залишалася складною та суперечливою.

Особливого прогресу порівняно з попереднім роком фактично не спостерігалося. Певний вплив на

життя регіону у різноманітних аспектах мали суперечки між місцевими політиками, вибори до

парламенту, а також діяльність управлінських, політичних кланів та великих українських і

закордонних бізнес-структур. Зважаючи, що чинна система організації виборів фактичного

відсторонила пересічного виборця від безпосереднього формування особового складу Верховної

Ради та місцевих рад, значною мірою підвищилася нагальна потреба в контролі за виборчим

процесом з боку організацій третього сектору. Проте, з одного боку, така діяльність була надто

млявою і суперечливою, а з іншого – не викликала значного інтересу у територіальних громад

регіону.  

Попри переконливу перемогу на парламентських виборах 2007 року Партії регіонів, за яку віддала

голоси переважна більшість миколаївських виборців, фактичний вплив цієї політичної сили на

процеси, що відбуваються у регіоні, скоротився. Взагалі протягом року спостерігалося зростання

впливу державних управлінців обласної ланки порівняно з традиційними політичними структурами.

Також спостерігалося поступове повернення та підсилення рис, притаманних кучмівському періоду

правління.

Водночас значна соціальна напруга у регіоні залишилася без змін. Попри певне підвищення рівня

доходів населення, в галузі дотримання основних політичних та громадянських прав і свобод,

декларованих Конституцією України, прогресу не спостерігалося. Доводиться констатувати, що

рівень корупції, який і в попередні роки був загрозливим, надалі зростав. Найбільш часто

порушувалися права громадян на соціальний захист, на пенсійне забезпечення, на власність, на

захист в кримінальному та адміністративному процесах, а також трудових прав. 

ПОЛІТИЧНІ ПРАВА

Виборчий процес
Вибори-2007 до Верховної Ради, що проходили на території регіону, в цілому можна вважати

демократичними. Водночас спостерігалося тіньове використання адміністративного ресурсу, яке

було дещо завуальоване порівняно з попередніми роками. 

Один з таких прикладів – намагання голови облдержадміністрації Олексія Гаркуші збільшити

відсоток голосів за Народний Блок Володимира Литвина, до якого він сам належить з моменту

заснування. Попри те, що така діяльність не була абсолютно відвертою, як за часів, що передували

«помаранчевій революції», певні факти слід навести. Наприклад, з поверненням до крісла голови

облдержадміністрації О.Гаркуші (яке він раніше вже займав до лютого 2005 року) обласна влада
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загальмувала роботи з газифікації районного центру Арбузинка, які було розпочато і майже закінчено

за його попердника Олександра Садикова (голова обласного осередку «Нашої України»).

Відновлення робіт розпочалося лише під час виборчої кампанії, і О. Гаркуша як голова обласної

організації Народної партії двічі (!) приймав участь у церемонії запалювання символічного

«блакитного факела». Але вибори закінчилися, а газу у власні домівки переважна більшість

арбузинців так і не отримала.

Щодо організації виборів та забезпечення вільного волевиявлення громадян, варто відзначити

низку прорахунків у підготовці до дня голосування: великі помилки при складанні списків виборців

та наявність десятків тисяч двійників; різноманітні технічні помилки у роботі виборчих комісій і

нестача коштів для фінансування їхньої роботи; неналежна підготовленість членів дільничних та

окружних виборчих комісій. 

Результати голосування по Миколаївській області по основних політичних силах були

наступними:

Партії/блоки Результати (%)

2006 2007

Партія регіонів 50,34 54,4

БЮТ 9,86 16,6

НСНУ 5,59 5,83

КПУ 5,33 7,18

Блок Литвина 2,53 4,53

СПУ 4,27 1,86

ПСПУ 4,75 2,22

Діяльність уряду
Велике значення для області мало повернення у червні 2007 року у крісло голови ОДА Олексія

Гаркуші, якого було усунуто з цієї посади на початку 2005 року за численні порушення законодавства

під час проведення президентських виборів та переслідування прибічників Віктора Ющенка. Отже,

повторне призначення О.Гаркуші було несподіванкою для миколаївців. І тут не можна не згадати

відверте і майже цинічне пояснення тодішнього заступника голови Секретаріату Президента

В.Бондаря, на думку якого В.Ющенку потрібні саме такі керівники, що за часів і попереднього

президента виконували усі його вказівки за будь-яку ціну.

Повернення О.Гаркуші невдовзі призвело до зміни низки керівників обласного рівня, в тому числі

фактично усіх глав райдержадміністрацій. Водночас була дещо нівельована роль Партії регіонів,  яка

до того була безперечним господарем у Миколаївській області. Враховуючи командно-

адміністративний стиль керівництва О.Гаркуші, консерватизм місцевого чиновництва та загалом

патерналістські настрої в суспільстві, варто говорити про підсилення ролі державних службовців у

житті регіону, що під час ліберального О.Садикова на посаді голови ОДА дещо втратили свої позиції.

Звертає на себе увагу відсутність наявних протиріч між Миколаївським міським головою

Володимиром Чайкою та Олексієм Гаркушею. Водночас посилилося протистояння між мером та

фракціями ПР і БЮТ, які разом складають більшість у міській раді.

Щодо інститутів влади в цілому, рівень довіри населння до них залишається критично низьким.
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Великою проблемою регіону надалі є корупція в органах державної виконавчої влади та місцевого

самоврядування. Велика кількість протестів прокуратури на рішення міської ради Миколаєва

викликана систематичними порушення законодавства у галузі розподілу землі та комунального

майна, а також є відголоском боротьби депутатської більшості міськради з міським головою.

Стосовно можливості громадян впливати на рішення влади, остання, як правило, неохоче

погоджується на публічне обговорення резонансних питань. Реакція на критику рішень влади нерідко

взагалі непомітна, або ж навпаки – неадекватна; переважно зауваження громадських груп або

ігноруються, або відверто політизуються. Щодо роботи зі зверненнями громадян, формально

держслужбовці намагаються дотримуватися вимог чинного законодавства і відповідати на них у

встановлені законом терміни. Але часто такі відповіді дуже формальні і не вирішують питання

заявників по суті. 

Як позитивний момент слід відзначити, що органи місцевої влади стали досить активно

використовувати офіційні веб-сайти. Однак, пересічні громадяни та організації третього сектору і

надалі не мають доступу до повної інформації, що носить гострий характер. 

Багатопартійність та можливість вільного членства в партіях
Тут також спостерігається певний регрес. З одного боку, в регіоні практично відсутні перешкоди

для вільного членства в політичних партіях; водночас були зафіксовані випадки, коли влада

намагалася поповнити лани певних партій шляхом «добровільно-примусового» залучення

держслужбовців та відомих у регіоні постатей. Також були відстежені випадки «виробничого»

членства у партіях за примушенням керівника підприємства. Цей процес лише підсилився на початку

2008 року.

ГРОМАДЯНСЬКІ СВОБОДИ

Свобода висловлювання, переконань і віросповідання
Якщо в цілому по Україні відмічається високий рівень дотримання свободи слова та вільного

висловлення власної позиції, на Миколаївщині ситуація є суперечливою і залишає бажати кращого.

У порівнянні з ситуацією 2005-2006 років тут варто говорити навіть про суттєвий регрес. Як правило,

усі засоби масової інформації залишаються прямим або опосередкованим рупором певної політичної

сили чи окремого урядовця. Сьогодні навіть відомі в області люди, або ж сторони гучних конфліктів

переважно можуть висловити власну думку на шпальтах газети або в ефірі лише за умови сплати

коштів виданню чи окремому журналісту. Керівництво ЗМІ надалі більше вдається до самоцензури з

метою не викликати невдоволення засновників або можновладців через загрозу судових позовів та

компенсації заподіяної моральної шкоди. 

Водночас більш незалежними та вільними стали Інтернет-видання, навіть ті, що створювалися як

суто політичні та пропагандистські проекти. 

В цілому на останніх виборах політичні сили мали однаковий доступ до ЗМІ, але керівництво ЗМІ

не завжди дотримувалося закону щодо маркування політичної реклами, обмежуючись випадками,

коли така реклама сплачувалася за рахунок офіційних передвиборчих фондів. Значна кількість

публікацій та сюжетів на місцевих ТБ-каналах, що розміщувалися через київські PR-структури, мали

вигляд відвертої або завуальованої агітації (контрагітації) і сплачувалися аж ніяк не з передвиборчих



фондів партій.

Стосовно мовного питання, переважна більшість ЗМІ Миколаївщини видаються російською

мовою. Водночас у сільських районах, де переважно мешкають україномовні миколаївці, більшим

попитом користуються україномовні видання. Тиск на журналістів за мовною ознакою в регіоні

практично відсутній.

Миколаївська область завжди відрізнялася віротерпимістю та справжньою свободою

віросповідання. Мешканці регіону традиційно толерантно ставляться до різних конфесій. Цю

картину паплюжать лише поодинокі прояви антиісламської та антисемітської пропаганди,

здебільшого у вигляді написів на парканах чи то образливих висловів у побутових ситуаціях,

транспорті і т. ін..

Влада підкреслює своє рівне відношення до усіх конфесій, але насправді віддає перевагу

православній церкві, що є цілком зрозумілим, враховуючи конфесійний склад населення

Миколаївської області, а також загальнодержавну політику в цій галузі (на державному рівні

святкуються лише православні свята).

Право на створення асоціацій та громадських об`єднань
В області зареєстровано понад 100 регіональних організацій політичних партій, існує розвинена

мережа неурядових організацій та органів самоорганізації населення. Водночас активно працює

лише незначна частина зареєстрованих НУО та ОСН, що створює певні проблеми для ведення

належного державного та статистичному обліку,  а також вимагає від держслужбовців зайвої роботи.

Діяльність значної частини громадських організації Миколаївщини є абсолютно безсистемною і

спрямованою лише на отримання грантів від донорських організацій; немало організацій були

створені просто для відстоювання вузьких корпоративних чи політичних інтересів.

Водночас у певних сферах співпраця між НУО та органами місцевого самоврядування успішно

розвивається. Переважно це стосується ВІЛ-сервісних організацій, організацій інвалідів та інших, які

виконують соціальні програми, підтримані закордонними донорами. 

Право на мирні збори і демонстрації
Впродовж 2007 року в Миколаївській області різноманітними соціальними, політичними та

етнокультурними групами проводилися численні акції: мітинги, демонстрації, пікетування, зібрання.

В цілому такі акції проходили мирно, хоча інколи траплялися і неприємні інциденти.

В першу чергу це стосується антинатовських протестів, що відбувалися в Миколаївській області

біля полігону «Широкий Лан» під час проведення військових навчань «Sea Вreeze-2007» за участі

американських військових. На думку більшості миколаївців, працівники міліції діяли згідно з

чинним законодавством і обмежилися застосуванням відповідних заходів до окремих громадян, що

порушували закон. Але учасники пікетування, які приїхали з Криму і мешкали у наметовому

містечку поряд з полігоном, обвинуватили правоохоронні органи у застосуванні сили та використанні

невідомої хімічної зброї. Вони стверджували, нібито пікетувальники підверглися нападу з

використанням хімічних засобів, які не є звичайним сльозогінним газом, і навіть звинуватили місцеву

міліцію у провокуванні ДТП зі смертельним випадком (експертиза ж довела, що водій транспортного

засобу на момент аварії перебував у стані сп`яніння). 

Не менш гучною була бійка на площі Леніна у центрі Миколаєва, яку теж спровокували
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противники НАТО з числа членів ПСПУ та однодумців Наталії Вітренко. До речі, під час мітингу

пані Вітренко особисто віддала своїм прибічникам наказ розігнати малолюдний пікет прихильників

НАТО, що розташувався поруч. В результаті нападу учасників мітингу на  пікетувальників почалася

бійка. Але справжнього організатора інциденту - Н. Вітренко - так и не було притягнуто навіть до

адміністративної відповідальності.

Щодо кількості публічних акцій, суттєвих змін у порівнянні з попереднім роком тут не відбулося.

Варто лише зазначити, що напередодні позачергових парламентських виборів 2007 року кількість

повязаних з виборами акцій була значно меншою, ніж у 2006 році.    

Право на життя та особисту недоторканість
Приємно відзначити, що у 2007 році в Миколаївській області дещо покращилася ситуація з

охороною права громадянина на життя та особисту недоторканість. Однак, говорити про суттєві

успіхи на сьогодні не доводиться попри усвідомлення новим керівництвом УМВС Миколаївської

області (яке змінилося з формуванням нового уряду) необхідності змін в роботі міліції та підвищення

рівня правових знань її співробітників.

В області надалі відстежується стабільна тенденція до зростання кількості нарікань на роботу

правоохоронних органів, які не виконують, або не в повному обсязі виконують покладені на них

обов’язки, а іноді навіть власноруч вдаються до порушення прав та законних інтересів як

представників влади и бізнесу, так и пересічних громадян. Великою мірою на ці негативні процеси

впливає відсутність дієвого прокурорського нагляду за діяльністю правоохоронних стурктур.  

В цілому ж міліцейська статистика виглядає позитивно, а рівень злочинності в регіоні демонструє

чітку тенденцію до скорочення. Так, органами внутрішніх справ у 2007 році зареєстровано 11,126

злочинів, що на 10,2% менше, ніж протягом попереднього року. Кількість тяжких та особливо тяжких

злочинів за останній рік скоротилася в цілому на 17% - на 44,4% зменшилась кількість зґвалтувань

(20 випадків), на 24,4% – пограбувань (758 випадків), на 12,1% – умисних вбивств та замахів на

вбивство (102 випадки), на 9,6% – розбоїв (151 випадок). Потерпіло від злочинів 5,664 особи, що на

19,6% менше, ніж у 2006 році. 

Між тим залишається проблемою систематичне порушення прав затриманих та ув’язнених. На

жаль, часто розслідування карних справ затягується, а права потерпілих та родичів загиблих

обмежуються. Все це разом призводить до низького рівня довіри населення області до

правоохоронних органів, що підтверджують і результати соціологічних досліджень.

Право на судовий захист
На жаль, не доводиться говорити і про рівень зростання довіри людей до судової системи, в першу

чергу через корупцію. Протягом 2007 року висувалося багато претензій до роботи судів та підрозділів

Державної виконавчої служби як правоохоронцями, так і пересічними громадянами. Зокрема була

порушена кримінальна справи проти голови Господарського суду Миколаївської області; знаходився

у розшуку голова Арбузинського місцевого районного суду, на якого заведено кримінальну справу за

обвинуваченням у хабарництві; суддя Ленінського місцевого районного суду була відсторонена від

роботи після того, як випустила з-під арешту кримінальних авторитетів, що підозрювалися в

здирництві і були затримані працівниками міліції безпосередньо під час скоєння злочину. В

останньому випадку дії судді призвели до того, що постраждалі були вимушені просто
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переховуватися від від розлючених рекетирів.

За висновками місцевих аналітиків, досить поширеною практикою можна вважати відверту

купівлю вироку, рішення або ухвали суду. Інакше пояснити деякі рішення судів просто неможливо.

Один з таких прикладів – справа депутата міської ради Антона Половенка, якій був затриманий

правоохоронцями в момент отримання хабара у 5 тисяч доларів. Суддя відпустив його з СІЗО під

підписку про невиїзд, після чого підозрюваний хутко зник з поля зору правоохоронних органів і був

оголошений у міжнародний розшук через Інтерпол.

Так само і голова Господарського суду Миколаївської області, якого було затримано в Одесі під час

отримання хабара, зміг довести у суді свою непричетність попри очевидні факти. Справу поти нього

було закрито, і він досі керує господарчим судом. З`явилася інформація і про порушення

кримінальної справи за вимагання хабара щодо його попередника, який також залишається

повноправним суддею господарського суду. Таким чином, можна говорити про непоодинокі випадки,

коли зусилля правоохоронних органів щодо притягнення до відповідальності суддів-хабарників

зводяться нанівець самим ж судами з корпоративних міркувань або за певну винагороду – фактично

за той же самий хабар. 

З іншого боку, негативним фактором надалі залишається зависока для більшості громадян ціна на

юридично-правові послуги.  Окрім того, використання громадянами права на безоплатну правову

допомогу, передбачену Конституцією і законодавством України, часто виявляється неефективним, а

інколи навіть шкідливим через неналежну кваліфікацію наданих державою адвокатів. Як результат,

невпинно знижується рівень довіри громадян і до інституту адвокатури.  

Економічні та соціальні права
Соціально-економічна ситуація в області майже не покращується, або покращується надто

повільними темпами. Попри те, що офіційний рівень безробіття ту чи не найменший по Україні,

багатьом мешканцям Миколаївщини, особливо в сільських районах, важко знайти роботу з

достойною оплатою. В малому та середньому бізнесі значна частина доходів традиційно залишається

в «тіні» і не оподатковується. 

Якщо на промислових підприємствах області за останній рік досягнуто приросту виробництва на

7,9%, а на харчових підприємствах випуск продукції збільшено на 17,5%, обсяг продукції сільського

господарства порівняно з попереднім роком критично зменшився – в цілому на 38,2%. При цьому

виробництво продукції рослинництва скоротилося на 51,8%; поголів’я великої рогатої худоби

скоротилося за рік на 29,3%; кіз – на 33%. Зменшились і обсяги виконання будівельних робіт.

Водночас зростають обсяги перевезень усіма видами транспорту, а також обсяги перевалки вантажів.

Показники економічного зростання області забезпечені перш за все низкою великих підприємств

-  Миколаївським глиноземним заводом, суднобудівним заводом «Дамен шипярдс Оушн», компанією

«Сандора», Південноукраїнською АЕС, сільськогосподарською компанією «Нібулон». 

Щодо малого та середнього бізнесу в регіоні, він потерпає від непрозорої на наскрізь корумпованої

системи прийняття рішень в органах державної влади та місцевого самоврядування. Корупція та

недосконале законодавство спричиняють великі збитки справі розвитку підприємництва та

господарчого комплексу регіону в цілому.

Індекс споживчих цін у 2007 році по Миколаївській області становив 118,1% проти 109,1% роком

раніше. Таким чином, інфляція в регіоні була вища за середньоукраїнську. Вартість продуктів
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харчування по області зросла за рік на 28%, бензину – на 40,2%. 

Номінальна середньомісячна заробітна плата одного штатного працівника (без урахування

найманих працівників малого бізнесу) становила 1,176 грн., в тому числі у промисловості 1,530 грн.,

у сільському господарстві 700 грн. Найнижчою була заробітна плата працюючих у Первомайському

районі – 746 грн., а найвищий її рівень – 2,124 грн. - спостерігався у м. Південноукраїнську, де

розташована Південно-Українська АЕС. Реальна заробітна плата найманих працівників у 2007 році

порівняно з 2006 роком зросла на 11,1%. Спостерігається великий розрив у рівні зарплат та пенсій

між більшістю населення регіону та вузьким прошарком чиновників і привілейованих пенсіонерів.

За рік рівень заборгованості з виплати заробітної плати в області вдалося зменшити на 38,6% – до

15,3 млн. грн. У вказаній сумі 3,8 млн. грн. становлять борги економічно неактивних підприємств та

5 млн. грн. – борги підприємств, щодо яких застосовуються процедури відновлення

платоспроможності боржника, або визнання його банкрутом.

Рівень бідності в області у 2007 році становив 22,8%. До певної міри це пояснюється постійним

старінням населення.

Право на охорону здоров`я
Рівень надання медичної допомоги на Миколаївщини залишається низьким, перш за все через

недостатнє фінансування галузі, а також в силу застарілої громіздкої системи традиційної бюджетної

медицини, відсутності медичного страхування на більшості підприємств регіону. Надбання

радянських часів в цій сфері поступово руйнуються, а нової стратегічної концепції розвитку

медицини досі не існує. Певні фінансові надходження з місцевих бюджетів не можуть вирішити

низку дедалі гостріших проблем. Водночас лікувально-профілактичні заклади надзвичайно обмежені

в можливостях впроваджувати систему платних послуг через недосконалість вітчизняного

законодавства.

У 2007 році кількість лікарняних закладів в цілому по області зменшилась з 76 до 72 одиниць,

кількість ліжко-мсць з 10,4 до 10,3 тис одиниць, при тому що кількість відвідувань амбулаторно-

поліклінічних закладів навіть зросла – з 188,3 до 189,7 осіб з розрахунку на 10 тисяч мешканців.

Кількість вперше в житті зареєстрованих випадків захворювань за 2007 рік порівняно з

попереднім роком зросла з 695 тис. до 712 тис.; особливо це стосується захворювань системи

кровообігу, органів дихання, кістково-м’язової системи, сечостатевої системи.

Вкрай небезпечна ситуація в обалсті склалася з рівнем захворюваності на туберкульоз та

ВІЛ/СНІД. Достатньо зазначити, що з 12 тис. осіб, померлих за всі роки в Україні від СНІДу, кожен

четвертий – миколаївець. І якщо раніше основним джерелом інфікування була ін’єкційна наркоманія,

тепер вона становить лише 50% випадків, тоді як різко зростає кількість випадків зараження

статевим шляхом. Серед загальної кількості хворих на сухоти приблизно 40% складають ВІЛ-

інфіковані пацієнти, і цей показник має тенденцію до поступового збільшення.

ПІДСУМОК

Підсумовуючи викладене, можна відзначити, що розвиток публічної демократії на теренах

Миколаївської області дещо уповільнився порівняно з періодом після «помаранчевої революції», а

ситуація з дотриманням певних груп прав та свобод навіть погіршилася. Насправді помітний



очевидний регрес у деяких галузях, наприклад, у судовій системі. Структури громадянського

суспільства у регіоні розвиваються надто повільно. Серед основних причин незадовільного

дотримання прав та свобод громадян надалі залишаються політичні чвари, неможливість ефективної

участі громадян у прийнятті важливих управлінських рішень на рівні локальної громади, населеного

пункту або області в цілому, тотальна корупція та всевладдя чиновництва, низький рівень

соціального та правового захисту на фоні правової необізнаності людей.

Крім того, починаючи з осені 2007 року, погіршилася ситуація з реальним рівнем соціальної

захищеності громадян. Це пов’язане зі скороченням темпів розвитку економіки, неврожаєм минулого

року, стрімкім рівнем зростання споживчих цін, перепонами на шляху розвитку малого та середнього

бізнесу. Надалі зростає соціально-економічна прірва між пересічними громадянами, з одного боку, та

чиновництвом і великим бізнесом  - з іншого.

Така ситуація призводить до подальшого зростання соціальної напруги в регіоні і становить

загрозу як для подальшого соціально-економічного розвитку Миколаївщини, так і для розбудови

правової держави в цілому та інститутів громадянського суспільства зокрема.

62

Дім Свободи Україна, Київ 2008



63

Дім Свободи Україна, Київ 2008

ОДЕСЬКА  ОБЛАСТЬ

Загальний огляд сучасної соціально-політичної ситуації з наголосом 
на дотриманні або не дотриманні політичних прав і цивільних свобод 

в Одеській області зроблений експертом Галиною Геращенко 

На загал доводиться констатувати, що у 2007 році у порівнянні з попереднім стан дотримання прав

людини в Одеській області погіршився. За даними  досліджень соціологічного інформаційно-

дослідницького центру “Пульс”, проведених впродовж всього року, найбільшу незадоволеність

громадян викликає неналежне забезпечення права на отримання безкоштовної медичної допомоги,

права на працю, права на отримання доступного житла, права на справедливий суд та прав

споживачів. 

Протягом року майже всі основні соціальні групи населення висловлювали свою невпевненість у

майбутньому. Особливо такі настрої домінували серед людей старшого віку; осіб з низьким рівнем

освіти; безробітних; членів сімей, де місячний дохід на одну особу не перевищував 300 грн.. Лише

серед підприємців та студентів  більше тих, хто впевнений у своїх перспективах, ніж навпаки

(приблизно 40% проти 30%). 

Однією з найболючіших  проблем області залишається неефективна боротьба з кримінальною

злочинністю. Як і в попередні роки, більшість городян (63%) не відчувають себе в безпеці на вулицях

увечері і вночі. Якщо у 2005 році про випадки нападів та грабіжництва, від яких постраждали за

останні рік-два або самі респонденти, або їхні близькі, говорили 31% опитаних, у травні 2007 року

ствердно відповіли 41% опитаних. 

Щодо групи політичних прав, попри більш прозорі вибори та певне зростання можливостей

вільно висловлювати свою думку, суперечки серед прихильників різних ідеологій залишаються

одним з основних чинників соціальної напруги в суспільстві. Найбільш невтішною є тенденція до

зниження довіри населення до влади (82% респондентів). Серед основних порушників прав

громадян, на думку опитаних одеситів,  залишаються правоохоронні органи, органи місцевого

самоврядування, Верховна Рада і Президент. Водночас варто відзначити, що на сприйняття

населенням стану забезпечення прав і свобод нерідко впливають особисті політичні переконання і

суб'єктивне бачення  ситуації як в межах області, так і в країні в цілому.

ПОЛІТИЧНІ ПРАВА І СВОБОДИ

Виборчий процес
Під час проведення дострокових парламентських виборів 2007 року в Одеській області траплялися

випадки застосування так званого адмінресурсу. Серед порушень, які освітлювалися місцевою

пресою і згадувалися Комітетом виборців України, варто відзначити проведення агітаційних зборів

керівниками житлово-експлуатаційних господарств для своїх підлеглих, а також гзавдання” для

працівників ЖЕКів поширювати агітаційну літературу. Керівники області різних рівнів  здійснювали

тиск на директорів шкіл. Крім того, на виборчий процес вже традиційно впливали релігійні конфесії

і олігархічні групи.

В умовах жорсткого політичного протистояння негативним чинником стала відсутність практики



залучення до відповідальності за порушення виборчого законодавства, в тому числі за маніпуляції із

списками виборців. Таким чином, у виборчому процесі залишалися можливості для зловживань з

боку зацікавлених осіб. 

На сьогодні можна констатувати, що виборче законодавство в цілому і механізми відповідальності

за його порушення потребують негайного вдосконалення. 

Діяльність уряду
Протягом року владою були зроблені певні спроби встановити жорсткіший контроль за судовою

владою, а також розширити власні повноваження. У регіоні діяльність органів влади і місцевого

самоврядування була ускладнена через політичне протистояння владної верхівки країни і сприяла

боротьбі за перерозподіл повноважень між облдержадміністрацією і облрадою, райдержадмініст-

раціями і райрадами. Така ситуація неодмінно призводить як до порушення наданих законодавством

повноважень, так і до порушення прав і свобод громадян.

ГРОМАДЯНСЬКІ СВОБОДИ

Право на інформацію
Щодо ситуації з дотриманням права на інформацію, тут протягом року в області спостерігалися як

позитивні, так і негативні тенденції. З одного боку, керівництво органів влади і управління

демонструє свою відкритість через регулярне проведення брифінгів та прес-конференцій. З іншого

боку, громадяни мають обмежений доступ до матеріалів сесій та іншої суспільно важливої

інформації. Офіційні ресурси обмежуються публікацією лише частини документів, не завжди

найважливіших - наприклад, відсутні проекти і рішення, що стосуються питань розподілу землі.

Проблеми з відкритістю влади відмічені в багатьох районах області. Так, Ізмаїльска міська рада не

повідомила наперед  представників громадськості і ЗМІ про проведення першої в нинішньому році

сесії міськради, на якій приймався бюджет міста на 2008 рік. В Одеській міській раді регулярно

обмежується доступ працівників ЗМІ на засідання постійних комісій, не завжди надається повний

пакет документів. Крім того, порядки денні сесій, які роздають представникам мас-медіа, нерідко

істотно відрізняються від аналогічних документів, що одержуються депутатами.

Свобода слова    
Неоднозначна ситуація і щодо свободи ЗМІ.  З одного боку,  засоби масової інформації взяли на

себе функцію «дзеркала влади», піднімаючи гострі проблеми в соціально-економічній та

управлінській сферах. З іншого боку, переважна більшість ЗМІ належать різним фінансово-

політичним елітам, що зумовлює гпідлаштування” позиції журналістів щодо тієї чи іншої проблеми

під інтереси власників; фактично це призводить до обслуговування бізнесових інтересів засновників

видань чи каналів. Так,  позиція  дециметрових та кабельних телеканалів «АРТ» і «ГРАД» та ряду

радіостанцій безпосередньо залежить від точки зору лідера Одеської обласної організації НУНС екс-

депутата Верховної Ради Олексія Козаченка; журналісти дециметрового і кабельного каналу «АТВ»

фактично ретранслюють позицію депутата Одеської міськради від блоку Наталії Вітренко,

президента холдингу «Слов'янський альянс» Ігоря Маркова; оцінка подій журналістами

дециметрових каналів «Крапка ТБ» і «Академія»  подається в залежності від позиції депутата
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Верховної Ради грегіонала” Сергія Ківалова; і цей перелік можна продовжувати. 

Водночас впродовж 2007 року відзначалися спроби тиску на журналістів та засновників  так

званих гопозиційних” телеканалів та друкованих видань з боку одеської влади. Гострою залишається

і проблема залежності державних та комунальних видань від фінансування, що його обсяги

визначаються та надаються органами влади і місцевого самоврядування. 

Таким чином, доводиться відзначити, що протягом 2007 року свобода як електронних, так і

друкованих ЗМІ в області обмежувалася через абсолютну фінансову залежність від власників

видання чи каналу. Водночас варто зауважити, що означені проблеми широко висвітлювалися та

активно обговорювалися. В цілому ж можна говорити про відсутність поліпшення ситуації у сфері

дотримання свободи преси. 

Свобода віросповідання 
Найбільш впливовими та активними в області традиційно залишаються Українська автокефальна

православна церква (Московський патріархат) і Українська православна церква Київського

патріархату. Досить сказати, що митрополит Одеський та Ізмаїльський Агафангел є депутатом

Одеської обласної ради від Партії Регіонів; а серед депутатів Одеської міської ради депутатський

мандат від тієї ж таки Партії Регіонів отримала настоятелька  жіночого монастиря  Серафима та інші

релігійні діячі. Серед мотивацій участі представників церкви в політичному житті можна відзначити

боротьбу за храмові приміщення, що почалася з утворенням незалежної держави України;

протистояння, викликане ідеєю створення Єдиної Помісної церкви; а також позиція щодо вступу

України до НАТО.      

Свобода мирних зібрань
Важливо відзначити належне забезпечення свободи мирних зборів. Порушень зі сторони міської

влади тут майже не було. Так, у березні  2007 року Одеський міський комітет КПУ провів

неофіційний референдум з приводу вступу України в НАТО, а в травні - неофіційний референдум з

приводу проведення військових навчань "Сі Бриз-2007". Жодного втручання з боку влади або

правоохоронців не спостерігалося. 

Право на створення асоціацій і суспільних об'єднань
Однією з основних проблем для забезпечення діяльності громадських організацій залишається

їхня залежність, зокрема фінансова,  від органів влади та місцевих фінансово-політичних груп. Так,

у 2007 році влада спряла створенню низки гкишенькових” організацій, які згодом просто витіснили

з суспільно-політичного життя громадські організації центристського та лівоцентристського

спрямування.  

Також у 2007 році відбувалися спроби обмежити діяльність та ініціативи суспільних організацій.

Наприклад, члени депутатської групи “Сім'я” в Одеській міськраді ініціювали референдум про

відставку міського голови. Але українське законодавство передбачає, що розпорядження з приводу

проведення референдуму повинен підписати міський голова, а дозвіл на його проведення надає

міська рада. Отже, ініціативні збори громадян, проведені у всіх районах Одеси, влада визнала

такими, що були проведені із значними порушеннями, або їх проведення взагалі було зірване. 



Право на життя і особисту недоторканність 
На жаль, доводиться констатувати наявність порушень права на особисту недоторканність За

інформацією правозахисних організацій, нерідко трапляються випадки застосування до затриманих

осіб фізичного і психічного тиску з боку працівників правоохоронних органів з метою отримати

бажані свідчення. Ситуація обтяжується тим фактом, що чинне законодавство не дає вичерпного

переліку дій, які повинні бути кваліфікованими як нелюдське або таке, що принижує гідність людини

поводження, а отже і не передбачає відповідного покарання за певні дії, які чітко виписані в Статті 3

Конвенції про захист прав людини і основних свобод. Ця тема часто піднімається і на шпальтах

місцевих видань та в електронних ЗМІ області. 

Право на судовий захист
Судова система в Одеській області залишається однією з найбільш закритих для громадськості.

Єдиними джерелами інформації про факти корупції та зловживань в судовій системі, як і в

правоохоронних органах, залишаються прес-служби судових інстанцій, органів внутрішніх справ

тощо. Доступ громадських організацій і ЗМІ до судових процесів надзвичайно обмежений. Найбільш

наочно це спостерігалося в  судових слуханнях, що одержали назву «Одеський міськвиконком проти

промринку «7-й км.» і «Одеський міськвиконком проти КП «Маліновський ринок».   

Нерідко судові рішення ухвалюються під тиском певних політичних сил, державних органів або

окремих осіб. Суди обласного, міських і районних рівнів виносять суперечливі ухвали з приводу того

самого предмету спору, а часом судові рішення виступають «прикриттям» для свавільного

захоплення українських підприємств (так звані «рейдерські атаки»).

Права дитини
Варто відмітити покращення роботи місцевих органів виконавчої влади і місцевого самоврядуван-

ня по забезпечено виконання вимог чинного законодавства щодо дотримання прав дітей–інвалідів

З обласного, багатьох міських і районних бюджетів виділяються кошти на програми розв’язання

проблем дітей з особливими потребами. Значно покращилося забезпечення, гарантоване ст. 49

Конституції України і ст. 6 Закону України “Про охорону дитинства”, на охорону здоров'я, безоплатну

кваліфіковану медичну допомогу, пільгове забезпечення ліками. 

У багатьох медичних установах Одеської області лікарськими консультативними комісіями при

встановленні інвалідності складаються індивідуальні програми реабілітації, за якими повинні

проводитися фізична, психологічна, педагогічна адаптація та інтеграція дітей. 

Рішенням Одеської міської ради “1134-V від 05.04.07. затверджена Міська цільова програма

соціально-медичної підтримки дітей соціально незахищених категорій на 2007 - 2008 роки. Програма

реалізується на користь дітей-мешканців міста Одеси (2,385 осіб), що опинилися в складних умовах

через інвалідність, сирітство, безпритульність, бездоглядність чи насильство, і які перебувають або

обслуговуються в комунальних закладах, розташованих на території міста. Загальний обсяг фінан-

сування програми - 1252,1 тис. грн. ( 417,4 тис. грн. у 2007 році та  834,7 тис. грн. у 2008 році, відповідно).

Права біженців і шукачів статусу біженців в Україні 
Одещина залишається лідером в Україні за кількістю біженців. Станом на 2007 рік в області було

зареєстровано понад 20 тисяч іноземців, з яких 13 тисяч мали статус іммігрантів. Серед біженців
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найбільше вихідців з Югославії, Абхазії, Пакистану та Афганістану. Найчисельнішою є община

біженців з Афганістану; переважно це колишні  офіцери афганської армії, партійні та молодіжні

лідери, представники інтелігенції, губернатори провінцій. 

Одна з проблем – наявність нелегальних мігрантів, що негативно впливають на криміногенну

ситуацію в регіоні. Так, за офіційними даними, протягом року було прийнято 1,409 рішень про

примусову репатріацію іноземців. Протягом 2007 року іноземцями було вчинено 230 злочинів;

водночас зафіксовано 63 випадки правопорушень проти іноземних громадян. Зростанню нелегальної

міграції сприяли засновники ряду спільних підприємств, які незаконно працевлаштовували на роботу

іноземців. Крім того, створює труднощі в протидії нелегальним мігрантам відсутність в регіоні

приймальника-розподільника, де можна розмістити затриманих нелегалів до видворення їх за межі

України.

Свобода від дискримінації
В цілому регіон можна розглядати як певний зразок мирного співіснування людей,  незалежно від

кольору шкіри або віросповідання. Водночас трапляються окремі випадки проявів антисемітизму та

ксенофобії. Так, 18 лютого 2007 року невідомою групою людей було спотворено пам'ятник жертвам

Холокосту в районі площі Толбухіна в Одесі. Також був зафіксований факт вандалізму до 302 могил

на Третьому єврейському цвинтарі міста. На щастя, подібні випадки є поодинокими.

Мовне питання
Впродовж 2007 року депутати Одеського обласного, а також багатьох міських та районних рад

піднімали питання про надання російській мові статусу регіональної. Так, депутати Одеського

обласної і міської рад ухвалили рішення про реалізацію на території  області і обласного центру

положення Європейської хартії регіональних мов по реалізації прав громадян вільно

використовувати російську мову. Однак, такі рішення переважно мають декларативний характер, що

спричинило зниження рівня довіри населення до партій, які обіцяли захистити російську мову під час

виборчих кампаній. 

ЕКОНОМІЧНІ І СОЦІАЛЬНІ ПРАВА

Як вже зазначалося у передмові, серед групи соціальних прав найбільшу незадоволеність

мешканців області викликає неналежне забезпечення права на отримання безкоштовної медичної

допомоги, права на працю, права на отримання доступного житла та прав споживачів. 

Так, за результатами проведених протягом року соціологічних досліджень, реалізувати своє право

на безкоштовну медичну допомогу не могли близько половини населення області, а в місті Одесі цей

показник сягнув 72%. 

Біля третини опитаних поскаржилися на істотні порушення прав споживачів і права на працю.

Понад 40% пенсіонерів вважають, що порушуються їхні права на соціальний захист.

Варто відзначити, що у 2007 році ситуація із зростанням заробітної плати та наповнення ринку

робочими місяцями дещо поліпшилася. Так, номінальна заробітна платня одного середньостатистич-

ного штатного працівника в Одеській області збільшилася в порівнянні з аналогічним періодом 2006

роки на 26% - до 1,183 тис. грн. Рівень реальної заробітної платні за січень-жовтень 2007 року в
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порівнянні з відповідним періодом 2006 року збільшився на 11,4%.

Щодо заборгованості по зарплатах працівникам підприємств області, протягом перших трьох

кварталів вона була нижчою за минулорічну на 7,7%, але в останньому кварталі знову почала

зростати і на кінець року перевищувала 26 мільйонів гривень. 

Зберігається високий рівень латентності порушень трудового законодавства (необґрунтовані

звільнення з роботи, відмови приймати на роботу за трудовим договором і збереження повної або

часткової тіньової оплати праці). Як позитивний момент можна відзначити збільшення кількості

судових справ, пов'язаних із захистом трудових прав.

На сьогодні чинне законодавство не забезпечує захисту приватної власності і бізнесу. У 2007 році

характерним явищем для Одеської області стали так звані гатаки рейдерів”, коли окремі особи,

скориставшись прогалинами в українському законодавстві, а часто за підтримки судових органів,

заволодівали чужою власністю і бізнесом. Серед підприємств, що “атакуються”, були Державна

судноплавна компанія “Чорноморське морське пароплавство”, ВАТ “Одеський коровай”,  ВАТ

«Промсвязь»,  ВАТ МПО «Оріон», СКТБ «Продмаш», сільськогосподарське підприємство «Прикор-

донник», група компаній  “Фокстрот” і багато інших.

Крім того, залишається проблемою перебування бізнесу під корупційним тиском з боку державних

органів. Також можна говорити про участь організованої злочинності у впливах на бізнес.

ВИСНОВКИ

Зважаючи на викладене у попередніх розділах, доводиться констатувати відсутність реального

прогресу, а інколи навіть і відвертий регрес, у забезпеченні належного рівня дотримання різних груп

прав.

Постійно триваюче політичне протистояння між впливовими політичними силами як в країні в

цілому, так і в області зокрема призводить до підсилення загальної напруги в суспільстві, до

критичного падіння рівні довіри населення до влади як такої, та до неспроможності вирішувати

нагальні соціально-економічні питання. 

Зростає тиск на засоби масової інформації, які надалі залишаються абсолютно залежними або від

приватних власників, або ж від органів влади та місцевого самоврядування і часто обслуговують

інтереси тих чи інших політичних та економічних груп впливів. Таким чином, порушується право

людей на вільну та повну інформацію з суспільно важливих питань.

Дається взнаки і неефективна робота правоохоронних органів – дедалі більше людей не

сподіваються на вчасну допомогу в разі загрози їхньому життю та здоров’ю. Більше того,

застосування протиправних методів дізнання та інші непрофесійні дії, що до них вдаються  самі

правоохоронці, лише загострюють проблему недотримання базових прав особистості.

Судова влада демонструє повну закритість та неспроможність неупередженого вирішення спорів.

Повсемісна корупція в судах, їхня залежність від політичних та бізнесових впливів нерідко не лише

позбавляє людей належного захисту, але й значно сприяє зростанню рівня злочинності в економічній

сфері.

В цілому люди зневірилися у можливостях держави захищати їхні інтереси на будь-якому рівні.

Зростаючий песимізм населення щодо власного майбутнього на тлі зазначених проблем загрожує

соціальним вибухом, якщо такі проблеми не будуть вирішуватися у найближчий час.   
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КІРОВОГРАДСЬКА ОБЛАСТЬ

Загальний огляд сучасної соціально-політичної ситуації з наголосом на дотриманні 
чи не дотриманні політичних прав та громадянських свобод на Кіровоградщині був зроблений 
юристом-консультантом кіровоградської асоціації гГромадські ініціативи” Сергієм Черновим 

Аналізуючи ситуацію із станом дотримання прав людини на Кіровоградщині протягом 2007 року,

на жаль, не доводиться констатувати особливого прогресу у порівнянні з попереднім роком. Навіть

навпаки, можна говорити про погіршення ситуації на фоні загострення політичного протистояння як

в Україні в цілому, так і на Кіровоградщині зокрема.

В основу представленого звіту покладені результати моніторингу звернень громадян до

юридичних клінік Асоціації, результати моніторингу обласних ЗМІ, а також відповіді на

інформаційні запити, що подавалися гГромадськими ініціативами” до органів влади та місцевого

самоврядування. Виходячи з проведеного моніторингу, варто зауважити, що найчастіше на

Кіровоградщині порушувалися наступні конституційні права громадян: право на соціальний захист;

трудові права; право на пенсію; право вільно володіти своїм майном та землею; право на захист в

кримінальному та адміністративному процесах. 

ПОЛІТИЧНІ ПРАВА

Виборчий процес
Через відносно невелику кількість виборців Кіровоградщина не мала би бути ласим

електоральним шматком, за який точиться гостра боротьба. Однак, починаючи  з 2004 року, область

стала своєрідним лакмусовим папірцем для політичних супротивників. Якщо уподобання виборців

Сходу і Заходу країни чітко визначені, отже і результати на виборах там можуть бути

прогнозованими, центральна Кіровоградщина голосує часто непередбачено, і результати голосування

можуть суттєво вплинути на кінцевий розклад політичної колоди у парламенті.

Щодо виборчого процесу 2007, варто зауважити повернення до практики використання

адміністративного ресурсу політичними силами; причому до подібних методів впливу на виборців

вдавалися як пропрезидентський НУНС, так і Партія Регіонів. Однак, переважна кількість виборців

області віддала перевагу БЮТ. 

Якщо говорити про рівень забезпечення прав виборців, тут традиційно варто відзначити до певної

міри обмежений доступ до інформації. Втім на Кіровоградщині це скоріше пояснюється переважною

часткою сільських мешканців та віддаленістю від центру, аніж навмисними діями учасників

політичного процесу. 

В день голосування також не було зафіксовано значних порушень виборчого законодавства, як

засвідчили результати моніторингу, що проводився асоціацією гГромадські ініціативи” спільно з

громадською мережею гОпора”.

Діяльність уряду 
Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість держави, яка відповідає



перед людиною за свою діяльність, а утвердження і забезпечення таких прав і свобод є її обов'язком.

У Кіровоградській області наразі є актуальною проблема захисту прав людини від дій та

бездіяльності органів державної виконавчої влади та органів місцевого самоврядування, що

зумовлено політичною кризою на місцевому рівні та традиційним недотриманням владними

стурктурами вимог чинного законодавства. Основною причиною тут варто назвати жорстку

конфронтацію політичних сил, представники яких пройшли до представницьких органів на місцях.

Наприклад, якщо раніше в Кіровоградській міській раді була коаліційна більшість БЮТ і НУНС,

відтепер більшість ситуативна –  інколи БЮТ, НУНС та соціалісти, а часом НУНС і Партія Регіонів.

Це призводить до блокування проведення сесій, а в кінцевому підсумку – до непрозорого прийняття

рішень, які мають важливий суспільний інтерес для громади. 

Для посилення контролю громадськості за діяльністю місцевої влади, експертами «Громадських

ініціатив» протягом року проводився аналіз рішень, що були прийнятті на засіданні сесій

Кіровоградської міської Ради. Переважно розглядалися питання про внесення змін до бюджету міста

на 2007 рік, про надання різних видів соціальної допомоги та про соціально-економічний розвиток

міста, а також питання дозволу на продаж комунального майна та виділення землі. Саме останні

питання набули широкого суспільного резонансу через їхню закритість, необґрунтованість та

невідповідність потребам місцевої громади.   

28 грудня 2007 року за ініціативи міського голови проведено позачергову сесію міської ради, на

якій були прийняті рішення, що регулюють земельні відносини. Одним рішенням (пакетним

голосуванням) було прийнято понад 1,700 питань щодо виділення, приватизації та оренди  земельних

ділянок, в тому числі в рекреаційних зонах міста, на спортивних майданчиках, прибудинкових

територіях, скверах, алеях, які були створені зусиллями представників територіальної громади і

мають вважатися її власністю. Рішення складається з 500 сторінок друкованого тексту. Отже сесія

міської ради просто провела відчуження земель комунальної власності на користь частини депутатів

міської ради, їхніх родичів та впливових громадян міста.

Попри грубі порушення положень чинного Земельного кодексу України і Закону України «Про

приватизацію державного і комунального майна», що їх знайшла прокуратура у рішенні міської ради

про виділення земельних ділянок і про надання дозволу на приватизацію кінотеатру «Мир»,  більша

частина депутатів, лобіюючи бізнес-інтереси власні та своїх однопартійців, шляхом голосування

відхилили протести прокурора. Внаслідок таких дій було завдано істотної шкоди майну і землям

територіальної громади м. Кіровограда.

Проведення моніторингу рішень сесії Кіровоградської міської ради надало можливість своєчасно

інформувати громадськість міста та вживати невідкладних заходів для поновлення порушених прав

через проведення засідання громадських рад при міськвиконкомі; організацію громадських слухань;

підготовку заяв і звернень до органів прокуратури і конкретних депутатів. Такі дії примусили

депутатів міської ради скасувати частину раніше прийняті на сесіях рішень, а також активізувати

громадян міста до участі в місцевому самоврядуванні.

Що стосується надання послуг державними структурами, тут спостерігається невчасне надання

або ненадання інформації, не вирішення справ по суті (бездіяльність органів влади), а також

зволікання з розглядом скарг та інших звернень громадян.

Дотепер в області відсутня позитивна практика захисту прав та свобод громадян через механізми

адміністративної юстиції. Поодинокими залишаються випадки написання скарг на дії та
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бездіяльність посадовців до вищестоящих інстанцій, майже відсутні позови до суду для захисту

порушених чиновниками прав. 

ГРОМАДЯНСЬКІ ПРАВА

Доступ до інформації
Аналізуючи відповіді органів місцевого самоврядування, державних установ, організацій та

підприємств на запити Асоціації “Громадські ініціативи”, на превеликий жаль доводиться

констатувати дедалі більшу закритість органів влади та місцевого самоврядування. Деякі з експертів

навіть відзначають, що влада набагато краще дотримувалась законодавства про доступ до інформації

навіть за часів президентства Леоніда Кучми, аніж протягом останніх двох років.  

Чиновники традиційно відмовляють у наданні інформації, посилаючись на неіснуючі в

нормативній базі положення, внутрішні директиви, тощо. 

Не найкращим чином змінювалися стосунки між громадськими групами та силовими

відомствами. Так, громадським активістам у 2007 році навіть довелося звернутися по допомогу

безпосередньо до центрального штабу МВС з проханням вплинути на керівництво УМВС України в

області, яка перешкоджала доступу моніторингових груп до СІЗО, ігноруючи будь-які попередні

домовленості про співпрацю. 

Свобода слова
На території Кіровоградської області зареєстровано 94 засоби масової інформації. Більша частина

із зареєстрованих видань є приватними, менша – належить до комунальної власності. Майже всі вони

україномовні або двомовні. Стосовно електронних ЗМІ, в області працює 41 телерадіооб’єднання, 15

районних і міських студій провідного радіомовлення, а в Кіровограді, Новоукраїнці, Світловодську

та Олександрії створені приватні студії. Приблизно третина видань при цьому традиційно

«відроджується» напередодні виборів. Партійні блоки активно використовували посвідчення

журналістів для гспостереження за виборами”, що значною мірою обмежувало реальну роль ЗМІ у

виборчому процесі.  

На думку чиновників, проблем зі свободою слова в області не існує. Проте редактори районних

газет зазначають, що на них здійснюється тиск з боку співзасновників – керівників районних рад та

адміністрацій, від яких традиційно залежить вирішення питань щодо фінансування та матеріального

забезпечення.

Яскравим прикладом покарання за нелояльність до влади у 2007 році може бути ситуація, в якій

опинилася газета «Новомиргородщина». Через непоступливість головного редактора видання

Володимира Піскового, що відмовився перетворити газету на рупор районної ради та РДА,

посилаючись на договір про невтручання засновників в редакційну політику, Новомиргородська

районна рада винесла рішення про ліквідацію газети. Творчий колектив при цьому звільнили у

повному складі, навіть не погасивши заборгованість по зарплатах.  

На думку кіровоградців, протягом 2007 року ЗМІ не завжди дотримувалися принципів чесної та

професійної журналістики - подана інформація не завжди була об'єктивною, повною і точною, а

також не завжди отримувалась, використовувалась та поширювалась в передбачені законом способи. 

Та попри все ще існуючі негативні моменти, журналісти Кіровоградщини приділяли достатню



увагу суспільно важливим питанням. Як і минулого року, найбільш повну інформацію надавали

газети, що видаються в обласному центрі ("Ведомости-плюс", «100-й округ», "Украина-центр",

"Страна советов", "Кіровоградська правда", "Народне слово"). З них лише "Народне слово"

фінансується за рахунок обласного бюджету; засновниками видання є Кіровоградські обласна рада і

державна адміністрація. Та попри свою фінансову залежність від органів влади, саме "Народне

слово" повно і об'єктивно відображала у своїх публікаціях факти порушення прав жителів області.

Саме проти цієї газети найчастіше подають позови з вимогою про спростування інформації, однак

жоден позов суд не задовольнив. 

Зберігається тенденція до збільшення звернень громадян до журналістів і ЗМІ за посередництвом

у захисті і відстоюванні своїх прав. У такий спосіб вдалося змусити владу навести лад в роботі

Світловодського пологового будинку, адже останні два роки породіллі міста змушені були

народжувати в сусідніх райцентрах або в місті Кременчуці Полтавської області через виявлення в

місцевій лікарні  бактерій стафілококу. На сьогодні готується до здачі в експлуатацію новий корпус

пологового будинку.

Протягом року в колі уваги журналістів були питання дотримання права на житло; права на повагу

до честі і гідності людини; права на безпечне для життя і здоров’я довкілля; права на працю та оплату

праці; права на охорону здоров’я та медичну допомогу; права на життя, свободу та особисту

недоторканність; права на правову допомогу та судовий захист; права на соціальний захист та

достатній життєвий рівень; права на рівність конституційних прав і свобод громадян; права на

свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів. Внесок ЗМІ у подоланні бар'єру мовчання

влади та приховування існуючих негативних тенденцій величезний. 

Варто зазначити, що у 2007 році порівняно з попереднім влада стала більше приділяти уваги ЗМІ,

але журналісти Кіровоградщини розцінюють таку «увагу» радше як намагання створити піар для

кандидатів на владні пости та примусити газети до лояльного ставлення до представників влади.

БАЗОВІ ПРАВА ОСОБИСТОСТІ

Право на свободу та особисту недоторканість
Попри те, що керівництво УМВС області останнім часом демонструє своє усвідомлення

необхідності змін в роботі міліції та підвищення рівня знань щодо основних прав і свобод громадян

серед працівників органів внутрішніх справ, ситуація в цій царині все ще залишається

незадовільною.

До Асоціації надходили зверення від громадян, які були безпідставно затриманими, або яких

намагалися затримати та доставити до міліції всупереч установленому порядку. Пятьом з них вдалося

надати правову допомогу, після чого відносно цих осіб протиправні дії були припинені. Пізніше їх

було викликано до органів міліції і допитано у встановленому кримінально-процесуальним

законодавством порядку. 

Ще п’ятеро громадян звернулися із скаргами на незаконні дії міліції, пов’язані із застосуванням до

затриманих незаконних методів дізнання - фізичних та психологічних заходів тиску – з метою

отримати зізнання у вчиненні ними злочинів. Ще один факт застосування міліціонерами незаконних

методів дізнання викликав неабиякий резонанс в області і був висвітлений місцевими ЗМІ, коли в

результаті катувань та жорстокого поводження затриманий громадянин М. Павлюк став інвалідом. За
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інформацією як регіональної, так і центральної преси, працівник міліції, що підозрюється у

нанесенні М. Павлюку важких тілесних ушкоджень, був також причетним до збуту наркотиків.

Однак, наразі невідомо про позитивні зрушення у розслідуванні прокуратурою справи М. Павлюка. 

Ще одним непересічним випадком на Кіровоградщині стала справа жителя м. Світловодська

Віктора Синенка. З наданої родичами потерпілого інформації стало відомо, що В. Синенко під час

бійки з двома невідомими (які самі ж її спровокували) наніс тілесні ушкодження одному з

нападників, що виявився працівником міліції. Отже, проти Синенка була порушена кримінальна

справа по факту нанесення тілесних ушкоджень працівнику міліції, хоча під час бійки він про це і не

здогадувався. Затримання і арешт В. Синенка проводилися із застосуванням грубого фізичного

насильства - побоїв, мордувань та катувань, що завдало невиправної шкоди його здоров’ю, і за

медичними показниками В. Синенку може бути встановлено групу інвалідності. Проте пройти

необхідне лікування в обласному центрі та відповідні експертизи в Києві або Дніпропетровську він

не може через застосування до нього запобіжного заходу у вигляді підписки про невиїзд (клопотання

слідчого про арешт суд не задовольнив) і посиленого контролю за його пересуванням з боку колег

потерпілого. Прокуратура факту побиття В. Синенка уваги не приділяє, що викликає цілком слушні

нарікання на відсутність об’єктивності в підході прокуратури Світловодська до розслідування справ

такої категорії.

В області зберігається також стабільна тенденція до зростання кількості нарікань на роботу

органів прокуратури, яка не лише не виконує покладені на неї обов’язки щодо стеження за

дотриманням законності, але й вдається до порушення законних прав та інтересів громадян.

Так, до громадської приймальні «Громадських ініціатив» звернулася громадянка Лідія Романько,

яка повідомила, що її сина було безпідставно госпіталізовано до Кіровоградської обласної

психіатричної лікарні. Як стверджує Л. Романько, сина помістили до лікарні, аби запобігти поданню

ним скарги до суду на дії приватного підприєця і прокурора району. Рішенням суду такі дії визнано

незаконними, але працівники зазначеного лікувального закладу відповідальності не понесли.

Також до громадської приймальні звертались заявники із скаргами на бездіяльність органів міліції

щодо підтримання громадського порядку на вулицях міста та встановлення і притягнення до

відповідальності осіб, які скоїли злочини або правопорушення. Зафіксовані випадки вкрай

непрофесійного ставлення працівників міліції до своїх обов’язків. Так, в одному випадку, до

протоколу про адміністративне правопорушення були записані свідками особи, які не були

присутніми при його складанні. В іншому випадку у нетверезого водія було вилучено посвідчення, а

йому самому дозволили далі керувати транспортним засобом. Мешканець райцентру Компаніївка С.

Гриценко скаржився на затримання його працівниками ДАІ, під час якого він отримав тілесні

ушкодження у вигляді вивиху - перелому правої руки. З 23 березня 2008 року і до даного часу

перевірка його скарги в органах прокуратури триває. Зі слів новопризначеного начальника УМВС

України в Кіровоградській області В. Плавюка, через надзвичайну поширеність таких випадків в

діяльності підрозділів ДАІ, довелося відсторонити близько 90% особового складу ДАЇ області 

Великою мірою на окреслені негативні процеси впливає відсутність дієвого прокурорського

нагляду за діяльністю МВС, СБУ, податкових служб, що значно знижує рівень дотримання прав

громадян в цілому. 

Водночас, як позитив, варто зауважити дедалі більше бажання керівництва МВС області

співпрацювати з громадськими організаціями. Це дає сподівання на можливість змінити існуючий



стан речей на краще.

Доступ до правосуддя
Рівним по значенню негативним  фактором надалі залишається зависока для пересічних громадян

ціна на юридично-правові послуги. Попри те, що за рік кількість працюючих адвокатів у Кіровограді

зросла з 90 до 200, звичайному мешканцю міста їхні послуги не гпо кишені”. Водночас використання

громадянами права на безоплатну правову допомогу захисника, передбачену Конституцією і

кримінально-процесуальним законодавством України, як правило, виявляється неефективним, а

інколи і шкідливим через неналежну кваліфікацію та відсутність бажання фахово виконувати свою

роботу у призначених державою адвокатів. Самі ж адвокати часто мотивують своє небажання брати

участь у таких справах через низький рівень компенсації державою за надані послуги. Як результат,

рівень довіри громадян до інституту адвокатури невпинно знижується.  

Так само низьким залишається рівень довіри громадян до судової системи. Це можна пояснити як

впевненістю людей в корумпованості судів, з одного боку, так і недостатньою поінформованістю про

можливості звернення до суду у разі порушення прав особи – з іншого. Крім того, для багатьох

мешканців віддалених сіл Кіровоградщини проблемою залишається фізичний доступ до суду – вони

працюють задалеко, і аби дістатися туди потрібні додаткові витрати і час.  

СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНІ ПРАВА

Протягом минулого року традиційно найбільше невдоволення громадян викликав стан

дотримання саме соціальних та економічних прав. 

Трудові права
У своєму аналітичному звіті обласна державна адміністрація зазначає про низький рівень оплати

праці на території Кіровоградщини. В середньому у 2007 році вона була трохи вищою за 1,000 грн.

Найнижчий рівень оплати праці традиційно був у працівників сільського господарства (від 400 до 600

грн. на місяць). В промисловості, де зайнята четверть працюючого населення Кіровоградщини,

середньомісячний рівень оплати праці складав 1,300 гривень. Невідповідність розміру оплати

обсягам виконуваної роботи створює дефіцит робочої сили на підприємствах області та зумовлює

виїзд працездатного населення на заробітки до інших міст України (Київ, Одеса, Харків) або ж за

кордон. 

Водночас офіційна статистика свідчить про позитивні тенденції у вирішенні проблеми безробіття

в Кіровоградській області. За інформацією Головного управління статистики, чисельність зайнятого

у 2007 році населення досягла найвищого рівня у порівнянні за останні вісім років і досягла 58,7%. 

У 2007 році кількість осіб працездатного віку, що перебували на обліку служби зайнятості,

скоротилася на 12% у порівнянні з попереднім роком; з них кількість сільського і міського населення

приблизно рівна. Як значиться на офіційному сайті Кіровоградського обласного центру зайнятості, у

2007 році послугами з працевлаштування скористалися приблизно 80 тис. осіб, тобто 8% загальної

кількості населення області. Зростає кількість вакансій, переважно робітничих професій;

спостерігається зростання рівню трудової міграції в межах області, зумовлене розвитком

промислового виробництва.  
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Надалі занепокоєння викликає ситуація з гпримусово-добровільним” звільненнями працівників за

ініціативою власника. В ситуації, коли підприємство має провести реорганізацію і скоротити штат

працівників, його власники намагаються уникнути сплати внесків до державних страхових фондів та

необхідних соціальних виплат колишнім робітникам, примушуючи останніх звільнятися за власним

бажанням. На жаль, відповідні органи влади надалі заплющують очі на такі порушення, і відновити

справедливість навіть через суд дуже складно.  Так, понад 11 місяців суд розглядав справу щодо

порушення трудових прав у відношенні гр. Швайки П.М. та інших працівників ПТУ ?12 м.

Знам?янка. За рішенням суду скорочення було визнане незаконним, і працівників поновили на

робочих місцях. Однак, керівник установи не поніс жодного покарання, а рішення у частині оплати

вимушеного прогулу залишилося невиконаним.

Право на житло
Попри пріоритетність для влади питань зношеності житлового фонду та постачальних мереж,

реально для вирішення існуючих проблем практично зроблено дуже мало. Основною перепоною для

наведення ладу у цій сфері є відсутність коштів.

У 2007 році вперше за останні 16 років міська влада Кіровограда почала вирішувати питання

утримання та переведення гуртожитків до житлового фонду, що в найближчому майбутньому мало б

надати змогу мешканцям міста приватизувати кімнати гуртожитків і стати власниками житла. Однак,

люди сумніваються у добрих намірах влади і підозрюють, що гуртожитки будуть передані у власність

комерційним структурам, а мешканці будуть примусово виселеними.  Такі підозри, на жаль,

небезпідставні. Наприклад, у гуртожиток по вул. Радянській, 4 м. Кіровограда останнім часом були

поселені нові жильці, які не мали навіть громадянства України. Більше того, надана їм житлова

площа перебільшує середній показник на одну сім’ю, що мешкали в гуртожитку на момент

підселення. Ситуація збуджує постійні конфлікти між жителями будинку, але міська влада

відхрещується від будь-яких обвинувачень в корупції і стверджує, що діє виключно в рамках закону.

ВИСНОВКИ

Підсумовуючи викладене, доводиться констатувати, що протягом 2007 року ситуація з

дотриманням різних груп прав в цілому не змінилася на краще. Водночас більш активна позиція

громадських організацій та ЗМІ дозволила винести гострі суспільно-економічні питання на широке

обговорення та примусила владу відмінити незаконні рішення, якими обмежувалися права громад та

окремих громадян. Така тенденція дозволяє сподіватися на позитивні зрушення у майбутньому. 



ЧЕРНІГІВСЬКА ОБЛАСТЬ

Загальний огляд сучасної соціально-політичної ситуації з наголосом 
на дотриманні чи не дотриманні політичних прав та громадянських свобод 

на Чернігівщині був зроблений керівником громадської 
організації Центр  “Доброчин” Олександром Підгорним  

Варто констатувати, що протягом останніх років на Чернігівщині спостерігається поступовий

процес демократизації у всіх сферах життя, хоча низка гострих проблем залишається. Як позитивні

моменти можна відзначити намагання влади будувати свою роботу на принципах більшої відкритості

та поваги до прав громадян. Найбільш помітна ця тенденція у стосунках неурядових організацій із

владними структурами, а також у зростаючому впливі суспільства на владу. Позитивні зрушення

продовжують відбуватися в системі МВС, а також у роботі судів. 

Слід відзначити збільшення можливостей для реалізації права громадян на свободу слова і мирних

зібрань. Але загалом ситуація залишається складною, і особливо щодо стану дотримання групи

соціальних та економічних прав. При підготовці представленого огляду була використана

інформація, отримана як безпосередньо від громадян, так і  через участь представників громадських

організацій у роботі моніторингових та аналітичних груп, у роботі дорадчих органів, створених при

державних структурах, а також використано матеріали засобів масової інформації. 

ПОЛІТИЧНІ ПРАВА

Виборчий процес
Позачергові вибори до Верховної Ради України, що відбулися 30 вересня 2007 року, в

Чернігівській області відбулися без особливих порушень та були визнані міжнародними та

місцевими спостерігачами чесними і справедливими. Втручання у процес голосування та підрахунок

голосів з боку посадових осіб органів державної влади та місцевого самоврядування не зафіксовано.

Водночас тут варто звернути увагу на досить низький рівень поінформованості громадян про

кандидатів в народні депутати, які були в списках партій після першої п’ятірки. Практично всі

партійні осередки проводили свої обласні конференції із затвердженими  партійними списками, які

не обговорювалися в широкому партійному колі.

Виникали традиційні проблеми зі списками виборців - велика кількість повторів (одна й та сама

людина включена до списків кілька разів), наявність в списках “мертвих душ”, неправильне

написання імен та прізвищ, відсутність виборців у списках. За оцінками експертів, через неточності

у списках виборців приблизно 5,000 мешканців Чернігівщини не змогли проголосувати.  

Існували проблеми і з забезпеченням роботи дільничних виборчих комісій (ДВК), переважно через

заміну членів комісій.

Водночас вибори традиційно вплинули на соціально-політичну ситуацію в регіоні і призвели до

кадрових змін. Так, було змінено голову обласної держадміністрації тощо. 
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ГРОМАДЯНСЬКІ СВОБОДИ

Свобода слова 
Протягом 2007 року в Чернігівській області особливих змін щодо стану дотримання свободи слова

не відбулося. Основною негативною особливістю роботи місцевих ЗМІ можна назвати велику

кількість замовних публікацій, що обмежує якість та неупередженість висвітлення суспільно-

політичних подій.

Власниками та засновниками ЗМІ в регіоні переважно залишаються органи влади – ради та

адміністрації районного і обласного рівня, отже говорити про незалежну редакційну політику в

регіональних друкованих ЗМІ наразі не доводиться. Ситуація з роздержавленням ЗМІ на

Чернігівщині фактично не змінюється. Це спричинено як відсутністю політичної волі у центральних

органах влади, так і небажанням самих комунальних ЗМІ переходити на комерційну основу.

Фактично ж фінансова залежність ЗМІ призводить до неналежного, а часто і упередженого

висвітлення подій та процесів, що відбуваються в регіоні. 

Так, наприкінці травня 2007 року Асоціація регіональних ЗМІ Чернігівщини розпочала акцію “Ми

дотримуємось Закону”, оприлюднивши в пресі заяву, яка стосувалася ігнорування фактично всіма

державними органами, за виключенням служби зайнятості, норм законодавства щодо порядку

висвітлення діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування в Україні

засобами масової інформації. Асоціація регіональних ЗМІ заявила, що журналісти не хочуть

обманювати своїх читачів, які часто сприймають матеріали по висвітленню діяльності як редакційні.

Засоби масової інформації, що об’єдналися в Асоціацію, у ході акції відмовляються оприлюднювати

будь-яку інформацію, яка стосується структур, що ігнорують укладення угод на висвітлення їхньої

діяльності. 

Як правило, випадки зловживань з боку представників держави, зокрема і представників

правоохоронних органів, фактично не потрапляють на сторінки місцевих видань. Оприлюднення

таких фактів стає можливим лише через національну пресу або інтернет-видання. Практично всі ЗМІ

Чернігівщини, включно з приватними, не наважуються на відверту критику дій посадових осіб, а

також уникають критики і на адресу потужних підприємств та банківських установ, які виступають

основними клієнтами на ринку медійної реклами. 

Серед видань, які дозволяють собі незалежну редакційну політику, можна назвати лише приватні

газету гСіверщина” та інтернет-видання гВисокий вал”. Обидва ці видання неодноразово заявляли

про факти намагання посадовців та працівників правоохоронних органів області втручатися в їхню

роботу, аби запобігти публікації матеріалів, що викривають факти корупції та зловживань. 

2007 рік також відзначився нападами на журналістів незалежних ЗМІ. Так, у лютому

прокуратурою Чернігова було порушено кримінальну справу за фактом побиття кореспондента

газети "Сіверщина". Того ж місяця працівниками міліції було затримано редактора «Високого Валу»

з вимогою стерти відзняті ним фотознімки щодо протистояння Української Православної Церкви

Московського Патріархату (УПЦ-МП) та Української Православної Церкви Київського Патріархату

(УПЦ-КП) під Катерининською церквою. Прецедент такої брутальної поведінки і перешкоджання

роботі журналістів з боку міліції спостерігався вперше за кілька років.



Доступ до інформації
На жаль, в Чернігівській області доводиться констатувати незадовільний стан речей щодо

забезпечення доступу до інформації. Так, протягом 2007 року Центром гДоброчин” було  направлено

88 інформаційних запитів до УМВС України в Чернігівській області та його структурних підрозділів

у 22 районах. З них майже 22% були просто проігноровані райвідділами. Щодо якості отриманих

відповідей, то майже у 50% випадків було відмовлено у наданні інформації. Яке позитив можна

відзначити, що майже у половині випадків інформацію було надано в повному обсязі, що є

результатом систематичної роботи організації в напрямку отримання інформації, у тому числі і в

судовому порядку. Але даний відсоток відповідей є неприпустимо низьким для державного органу і

вказує на наявність значних проблем з доступом до інформації.

Слід відзначити, що різні райвідділи до відповідей на запити відносилися по-різному. Отже,

конкретна робота залежить від того, як вона організована, тобто безпосередньо від керівництва

райвідділів і УМВС. У 2007 році Центром гДоброчин” проводилося оскарження бездіяльності

чотирьох структурних підрозділів УМВС Чернігівської області з ненадання запитуваної інформації.

В результаті тривалих судових засідань дії трьох райвідділів (Куликівського, Ріпкинського та

Городнянського) були визнані протиправними з винесенням відповідних судових рішень. Ще одна

справа по Менському райвідділу триває до цього часу. 

Існують проблеми з доступом до інформації і в органах місцевого самоврядування. Так,

наприклад, з 50 депутатів Чернігівської міської ради, котрі отримали інформаційні запити, відповідь

надали лише семеро; інші депутати звернення просто проігнорували і інформації не надали. 

Все, що відбувається в місті, не може не цікавити його мешканців. Повною мірою це стосується і

діяльності депутатів міської ради, їхніх рішень та міркувань при ухваленні таких рішень. Однак, і тут

були зафіксовані спроби нерозголошення суспільно важливої інформації. Так, у лютому 2007 року на

засідання Чернігівської міської ради без будь-яких пояснень не було допущено представників трьох

громадських організацій. Подія набула широкого резонансу в місті. Вже наступного дня 17

недержавних організацій Чергігова  розповсюдили заяву "Сесія міської ради - не режимний об'єкт" і

таким чином продемонстрували консолідовану позицію та підтримку своїх колег.

У такий же спосіб було підтримано шеф-редактора Інтернет-видання "Високий вал" Владислава

Савенка. 14 лютого представники правоохоронних органів заборонили йому фотографувати

мітингувальників біля Катерининської церкви та вимагали стерти зроблені знімки. Журналіст був

затриманий та більше півгодини пробув у міському відділі міліції. 

Практику закритих засідань сесії депутати Чернігівської міської ради продовжили і у серпні. Так,

27 депутатів з 30 присутніх на сесії підтримали пропозицію Олега Шеремета про продовження сесії

в закритому режимі. Із залу засідань попросили вийти представників ЗМІ, громадських організацій

та інших присутніх. 

В цілому, проблема із забезпеченням доступу до суспільно важливої інформації, особливо у

силових структурах, надалі залишається гострою.

Свобода мирних зібрань 
Порушень права на свободу мирних зібрань за досліджуваний період в Чернігівському регіоні не

відзначалося. Перешкоджання громадянам у здійсненні цього прав та відмов у проведенні акцій не

зафіксовано. В цілому громадськість Чернігівщини досить активно реалізовувала своє право на
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мирні зібрання як інструмент дієвого впливу на владні структури для вирішення актуальних проблем.

Протягом 2007 року тривали події, що розпочалися в 2006 році навколо Катерининської церкви.

Так, 12 лютого 2007 року Чернігівська єпархія Української Православної Церкви Київського

Патріархату на знак протесту щодо незаконних дій Української Православної Церкви Московського

Патріархату та Прогресивної Соціалістичної Партії України встановила свої намети біля церкви

святої Великомучениці Катерини.

Також під Катерининською церквою у Чернігові у форматі флеш-моб відбулася акція

журналістської солідарності. Більше 20 представників різних чернігівських засобів масової

інформації прийшли з фото- і відеокамерами під храм, взятий у липні в облогу представниками

Прогресивно-соціалістичної партії України та Московського патріархату. 

Ще одним приводом для організацій пікетів та акцій протесту були рішення влади щодо забудови

деяких територій міста. Так, мешканці будинків на розі вулиць Мстиславська та 9 січня протестували

проти захоплення чотирьох дитячих майданчиків. Люди лягали під колеса екскаватора, не

допускаючи будівельників до роботи. 

У передвиборчий період традиційно збільшилася активність громадян щодо реалізації права на

мирні зібрання. Так, близько 14 тис. прихильників блоку Юлії Тимошенко провели годинний мітинг

на підтримку блоку в Чернігові.

Варто відзначити професійну роботу міліції під час проведення акцій, які захищали громадський

порядок і залишалися осторонь конфліктів.

БАЗОВІ ПРАВА ОСОБИСТОСТІ

Право на свободу та особисту недоторканість, свободу від катувань та жорстокого
поводження

Попри певну позитивну динаміку у порівнянні з попередніми роками, протягом 2007 року

надходили повідомлення про випадки незаконного затримання, порушення прав людини при

затриманні, застосування фізичного та психологічного тиску на громадян працівниками міліції.

У 2007 році громадська організація Центр гДоброчин” продовжувала надавати безпосередню

правову допомогу особам, затриманим працівниками правоохоронних органів, у перші 72 години

затримання. За цей період адвокати взяли участь у більш, ніж 30 справах; надано понад 300

консультацій. Під час роботи приймальні виявлені непоодинокі випадки порушень прав громадян з

боку працівників міліції. Найпоширенішим порушенням прав затриманих є неповідомлення

близьких та рідних про факт затримання та місцеперебування затриманої особи, а також

повідомлення про затримання з порушенням двохгодинного терміну.

Суттєво не змінилася і практика обрання судами запобіжного заходу стосовно осіб, проти яких

висунуто обвинувачення - у більшості випадків суди стають на сторону слідчих, обираючи як

запобіжний засіб утримання під вартою, майже не зважаючи на подані аргументи стосовно особи

затриманого.

Водночас значно покращився стан дотриманням прав неповнолітніх осіб, що затримуються

працівниками міліції. Практично у всіх випадках дотримуються вимоги закону про обов’язкову

участь адвоката у справі. Як доводить практика, участь адвоката саме з моменту затримання значно

зменшує ризик порушення прав затриманих.



На жаль, в цілому говорити про збільшення рівня довіри населення до міліції не доводиться.

Особливо гостро це питання стоїть на периферії, в окремих районах області. Саме жителі малих

населених пунктів найчастіше заявляють про небажання міліціонерів розслідувати справи,

скаржаться на кругову поруку в правоохоронних органах.

Так, у 2007 році до Центру гДоброчин” звернулася мати 26-річного хлопця, який помер внаслідок

побиття працівником міліції.  Однак, у свідоцтві про смерть було зазначено, що людина померла

через захворювання на гостру серцево-судинну недостатність. При цьому у висновку жодного слова

не було написано про численні тілесні ушкодження, які побачив батько хлопця, коли оглядав тіло у

морзі. На прохання батьків була проведена повторна експертиза. Її висновок ідентичний до

попереднього. Правоохоронні органи усіляко протидіяли призначенню незалежної експертизи, і

лише завдяки Центру гДоброчин” стало можливим її проведення, що дає можливість сподіватися на

відновлення справедливості і притягнення винних до відповідальності. 

Ще одна резонансна справа, яка також могла б залишитися нерозслідуваною  - зґвалтування в

одному з селищ області 5-річної дівчинки. Справа ускладнювалася тим, що гвалітівник є близьким

родичем одного з керівників тамтешньої міліції, і спочатку її просто закрили.  Лише завдяки

професійним діям громадських адвокатів на даний час ця справа розглядається судом.

В цілому забезпечення підконтрольності та прозорості правоохоронних органів громадськості має

велике значення, адже відсутність зовнішнього контролю призводить до закритості системи, в якій

існує підґрунтя для порушення прав людини. 

Як підсумок, варто відзначити певні позитивні кроки нової влади для зміни ситуації з

дотриманням базових прав людини на краще, в тому числі і спроби поліпшити роботу

правоохоронців. Однак, проблема надалі залишається гострою, і говорити про великі зрушення щодо

її вирішення ще зарано.

Дотримання прав ВІЛ-інфікованих, хворих на СНІД та наркозалежних осіб
На жаль, Чернігівщина залишається одним з регіонів, який має велику, у порівнянні з іншими

областями, проблему поширення наркоманії та ВІЛ/СНІДу. За офіційними даними, лише в м.

Чернігові зареєстровано 1,278 ВІЛ позитивних. Із загальної кількості ВІЛ-інфікованих, 62% -

споживачі ін’єкційних наркотиків. За даними фахівців, реальна кількість ЛЖВ перевищує офіційні

дані у 10 разів. Особи, що живуть з ВІЛ/СНІД, здебільшого не знають своїх прав, тому бояться їх

відстоювати самостійно, потребують фахової допомоги. Говорити про ефективність державної

політики з вирішення цього питання на даний час ми не можемо. Навпаки, ці громадяни мають певні

проблеми з реалізацією своїх прав. 

Соціальну, гуманітарну та психологічну допомогу таким особам в Чернігівському регіоні надають

Чернігівське обласне відділення гВсеукраїнської мережі ЛЖВ” та громадська організація гВедис”. У

2007 році Чернігівське відділення Всеукраїнської мережі людей, які живуть з ВІЛ, отримало нове

приміщення замість старого, знищеного пожежею у 2006 році. Цей злочин і досі не розкритий, хоча

кримінальна справа існує. Нове приміщення для ВІЛ-позитивних місцева влада шукала понад 9

місяців. 

Юридичні консультації та правову допомогу наркозалежні та ВІЛ-інфіковані особи отримують і в

громадській організації Центр гДоброчин”. Зі звернень даної категорії громадян, як одну з

найактуальніших проблем можна виділити проблему доступу до належної медичної допомоги.
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Проблема ускладнюється також тим, що ВІЛ-позитивні бояться розголосу діагнозу медичними

працівниками попри існуючу законодавчу заборону; особливо ця проблема актуальна для невеликих

населених пунктів. Як наслідок, виникають проблеми із влаштуванням дітей з таких сімей до

дошкільних закладів.

Хвилює і питання щодо права на безоплатну медичну допомогу – надходить багато звернень з

приводу необхідності купувати ліки власним коштом при стаціонарному лікуванні. Низка питань

стосувалися порядку надання медичної допомоги ВІЛ-інфікованими та хворими на СНІД, у тому

числі в місцях позбавлення волі; питань щодо порядку ведення медичної документації, запобігання

розголошенню статусу; питань пов’язаних з проведенням тестування на ВІЛ (наприклад, чи

зобов’язана вагітна жінка проходити такий тест; чи може пройти тестування без відома батьків

дитина віком 14 років). 

Певна частина пацієнтів, які звернулися за консультаціями, сумніваються в ефективності

призначеного їм лікування; запитують про відповідальність медичних працівників та щодо порядку

дій для отримання відшкодування за завдану медиками шкоду здоров’ю.

Представники даної групи також скаржилися на некоректне поводження окремих медичних

працівників та на проблеми, що виникають при встановленні групи інвалідності; запитували про

право на медичне обслуговування у разі звернення за медичною допомогою не за місцем реєстрації.

Серед позитивних моментів слід відзначити відкриття в м. Чернігові спеціалізованої поліклініки

для ВІЛ позитивних та хворих на СНІД. В поліклініці працюють необхідні спеціалісти – від

терапевта та педіатра до гінеколога, фтизіатра та стоматолога. Кожен спеціаліст має спеціальні

знання щодо лікування профільної хвороби, яку ускладнює ВІЛ-інфекція. Відтепер інфіковані люди

можуть розраховувати на справжню фахову медичну допомогу, яку раніше надавали лише у Києві. 

Також особи, що вживають наркотики, надалі залишаються однією з груп ризику щодо

незаконного затримання працівниками міліції, притягнення до кримінальної відповідальності

фактично за факт вживання наркотичних засобів (адже їх вживання без виготовлення, зберігання або

придбання неможливе). Питання, з якими звертаються представники даної групи стосуються їхніх

прав при затриманні; порядку виклику на допит; правомірності гзапрошення на бесіду”, проведення

обшуку, тощо. Крім того, Центром гДоброчин” надається кваліфікована адвокатська допомога СІН та

ЛЖВ у разі правопорушень з боку правоохоронних органів, захист прав у судовому порядку.

Адвокатом безкоштовно надається та проводиться комплекс необхідних правових заходів із захисту,

забезпечення та відновлення прав в обсязі, в якому ці заходи необхідні в кожному конкретному

випадку – вивчення ситуації, юридична консультація з питань кримінального і кримінально-

процесуального права, вивчення документів, участь у необхідних слідчих діях, складання заяв та

представлення інтересів в судових засіданнях. 

Дотримання прав людини при перетині державного кордону
Влітку 2007 року громадською організацією Центр гДоброчин” було проведено дослідження щодо

рівня корупції в наданні державних послуг працівниками митної служби та дотримання прав людини

при перетині державного кордону. За результатами опитування громадян та перевізників виявилося,

що митники переважно поважають  особисті права людини (зокрема, право на честь і гідність); лише

2% респондентів скаржилися на порушення таких прав. Водночас понад 61% опитаних скаржилися

на корумпованість митників, причому рівень корупція як високий визначили майже 29%



респондентів, як середній – 47%,  і як низький лише 8%.

На жаль, понад 38% опитаних мають власний досвід щодо проявів корупції при проходженні

митного контролю. Водночас майже 40% з них сприйняли необхідність “вирішення проблем” у такий

спосіб як належне; 30% відчувають власну безвихідь і ще 25% - особисте обурення.  

ЕКОНОМІЧНІ ТА СОЦІАЛЬНІ ПРАВА

За рівнем соціально-економічного розвитку Чернігівська область займає одне з останніх місць в

загальноукраїнському рейтингу, і говорити про покращення рівня дотримання цієї групи прав наразі

зарано. Невдоволеність громадян рівнем життя постійно зростає, що підсилює соціальну напругу в

регіоні. Люди скаржаться на недостатній рівень доходів для покриття найнеобхідніших

повсякденних витрат. Збільшення розміру мінімальних пенсій та мінімальної заробітної плати  не

встигає за стрімким зростанням цін, і рівень життя людей не покращується. Загалом соціальна

політика держави залишається здебільшого декларативною.

За результатами моніторингу звернень громадян та надання їм правової допомоги протягом 2007

року, можна стверджувати, що найчастіше в області порушуються права громадян на охорону

здоров’я, соціальну допомогу, пенсійне забезпечення, а також право на працю. 

З жовтня 2007 року Центр гДоброчин” почав надавати правову допомогу та безкоштовні юридичні

консультації з приводу дотримання прав пацієнтів, і вже до кінця року було отримано понад 50

звернень. Найчастіше люди скаржилися на необхідності сплачувати призначені лікарями

дослідження (електрокардіограми, УЗД, тощо), причому у вигляді добровільних пожертв, які

насправді є прихованою оплатою за медичні послуги; а також з приводу необхідності при

стаціонарному лікуванні купувати за власний рахунок ліки та практично всі медичні засоби при

задекларованому державою безкоштовному лікуванні у стаціонарі. Також багато звернень і скарг

надходить з приводу складності потрапити на прийом до лікаря, незручності процедури прийому та

щодо етичності поводження медичних працівників при прийомі пацієнтів.

Значна кількість громадян зазначили, що були вимушені відмовитися від призначеного лікування

(або його частини) через відсутність у них коштів на оплату оперативного втручання та на придбання

призначених лікарем медичних препаратів. Практично однакова кількість звернень було отримана з

таких актуальних питань як встановлення інвалідності, оскарження рішень МСЕК; відповідальність

лікарів; право на медобслуговування не за місцем реєстрації та необхідність здійснювати оплату за

проведення оперативних втручань. 

На початку року жваво обговорювалася катастрофічна кадрова ситуація в Чернігівській міській

дитячій поліклініці ?2 – вакантними були посади 35 лікарів. Також не повністю укомплектовані

медичним персоналом дитячі дошкільні заклади та школи міста.

Щодо житлово-комунального сектору, попри зниження тарифів на послуги ЖКГ майже на 10% на

початку 2007 року, більшість громадян залишаються невдоволені житлово-комунальними послугами,

вважають, що якість не відповідає ціні. Так, у 2007 році Чернігівським відділенням

Антимонопольного комітету було порушено справу за ознаками зловживання монопольним

становищем з боку ТОВ фірма «ТехНова» в особі КЕП «Чернігівська ТЕЦ», які надають послуги з

теплопостачання. Прокуратура Чернігівської області також знайшла порушення у формуванні

тарифів у сфері житлово-комунального господарства. Перевірки встановили, що комунальні тарифи
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як в обласному центрі, так і в інших населених пунктах області не цілком відповідають вимогам

діючого законодавства.

ЖЕКи та інші постачальники таких послуг, як і раніше, відмовляються надавати детальну

інформацію про наявну заборгованість по оплаті та щодо причини виникнення боргу. Крім того, не

зменшується кількість скарг на виставлення заборгованості, тоді як за платіжними документами

власників квартир такої заборгованості немає. 

Щодо пенсійного забезпечення та адресної допомоги, у 2007 році розміри пенсій зросли, але від

громадян надходить багато скарг на незрозумілість процедури перерахунку пенсій, через що

пенсіонери часто втрачають кошти. З позитивів слід відзначити підвищення розміру державної

допомоги, що виплачується при народженні дитини.

На Чернігівщині залишається високим рівень безробіття, а тому однією з проблем області є

трудова міграція, коли значна кількість мешканців  у пошуках роботи виїжджають до Києва або за

кордон. Так, за результатами дослідження, проведеного Чернігівським міським центром зайнятості

серед школярів 5-11 класів з’ясувалось, що у кожній десятій родині щонайменше один з батьків

працює за межами міста. Проведене опитування допомогло встановити коефіцієнт трудової міграції,

який становить 4,53%. Це означає, що близько 10 тисяч чернігівців працюють за межами міста. 

Досить поширеними є випадки порушення прав робітників, особливо на приватних підприємствах

– невчасна виплата заробітної плати, виплата більшої її частини «в конверті», що фактично є

ухиленням від сплати роботодавцями обов’язкових платежів та в майбутньому вплине на право

громадян на пенсійне забезпечення. Також непоодинокі випадки порушень при прийомі на роботу та

звільненні; незабезпечення безпечних умов праці; неправомірного притягнення працівників до

матеріальної відповідальності. 

ВИСНОВКИ

Враховуючи викладене у попередніх розділах, на жаль не доводиться говорити про значні

зрушення у сфері дотримання різних груп прав та громадянських свобод, що відбулися б протягом

2007 року. 

Водночас варто відзначити, що успішна діяльність саме громадських організацій на Чернігівщині

примушує владу бути дедалі більш публічною та відкритою. Так само робота представників

гтретього сектору” сприяла підвищенню поінформованості  мешканців області з суспільно важливих

питань.  

В цілому ж можна відзначити позитивну тенденцію на зміцнення демократичних перетворень на

Чернігівщині протягом останніх років. Це помітно у стосунках неурядових організацій із владними

структурами, а також у зростаючому впливі суспільства на владу. Нехай потроху, але влада надалі

намагається перебудовувати свою роботу для виконання принципів поваги до прав людини,

забезпечення принципу відкритості і прозорості у своїй діяльності.



РІВНЕНСЬКА ОБЛАСТЬ

Загальний огляд сучасної соціально-політичної ситуації з наголосом на дотриманні чи не дотриманні
політичних та громадянських свобод на Рівненщині був зроблений керівником правових програм

благодійного фонду «Правничі ініціативи», науковим співробітником Інституту права і правосуддя імені
Оникія Малиновського Національного університету «Острозька академія» Філіп’євим Артемом.

2007 рік на Рівненщині важко визначити як позитивний чи негативний в аспекті дотримання прав

людини – суттєвих змін ситуація не зазнала. Як і минулого року, особливе занепокоєння викликають

системні порушення у сфері соціальних та трудових прав, а також порушення певних прав

особистості. На розвиток ситуації в соціально-політичній сфері на Рівненщині у 2007 році також

суттєво вплинули позачергові парламентські вибори. Відтак, аналізуючи стан дотримання

політичних та громадянських прав в області, ми відійдемо від прийнятої в науці класифікації прав

людини, групуючи їх у категорії відповідно до потреб нашого дослідження.

ПОЛІТИЧНІ ПРАВА

Виборчі права
Позачергові вибори 2007 року стали для українського суспільства двояким випробовуванням. З

одного боку, суспільство мало пройти крізь виборчий процес, внутрішня легітимність (а тим більше

легальність) якого значною мірою викликала серйозні сумніви. З іншого боку, слід було уникнути

можливості використання такого стану речей з метою приниження значення народного

волевиявлення, спотворення його результатів та маніпулювання як процесом, так і вибором громадян

як таким.

Слід відзначити, що позачергові вибори знову продемонстрували тенденцію останніх трьох років

- встановлення досить високого рівня демократичності виборів за рахунок серйозної політичної

конкуренції, коли жоден з учасників не володіє ресурсом достатнім для того, аби контролювати

результат. Безперечно, відсутність такої конкуренції і створення більш-менш сильної вертикалі влади,

швидше за все, поновили б масштабне використання адмінресурсу та інших брудних виборчих

технологій. 

Непокоїть також і той факт, що стає очевидною неспроможність влади належним чином

організувати проведення виборчого процесу. Якщо раніше спотворення результатів виборів

відбувалось в основному в силу свідомого використання прогалин та недоліків законодавства

(своєрідних «сірих схем»), або ж шляхом відвертої фальсифікації та примусу виборців, сьогодні

ситуація набуває дещо іншого забарвлення – традиційними стали проблеми із списками виборців,

неузгодженістю в діях різних державних служб тощо. На Рівненщини це можна проілюструвати

кількома досить показовими прикладами. В місті Дубно в день голосування жителі кількох

багатоквартирних будинків не змогли знайти себе в списках. Навряд чи дане порушення має характер

свідомого нехтування правом громадян на виявлення власної волі; однак, велика група виборців була

позбавлена можливості реалізувати власне право, що у будь-якому разі є серйозною проблемою. До

того ж Рівненщина, як і решта західних областей України, має досить високий рівень трудової

міграції. Десятки тисяч жителів області виїжджають за кордон «на заробітки», причому такі візити
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можуть бути як довготривалими, так і короткочасними. Проте вимога закону зобов’язує Державну

прикордонну службу передавати інформацію про перетин виборцями державного кордону з метою їх

виключення, або включення до списків виборців в Україні. Незлагоджений механізм співпраці

прикордонників та виборчих комісій для частини рівненських заробітчан став причиною

неможливості реалізувати власне активне виборче право. Траплялись на Рівненщині і випадки

внесення до списків так званих «мертвих душ» - давно померлих людей. 

Наведені факти є лише незначною частиною наявних даних, проте навіть вони дозволяють

зробити певні висновки. Основний з них полягає в тому, що технічні порушення виборчого

законодавства, хоча і не мають такого високого рівня небезпеки, як свідоме нехтування законом, по

суті призводять до тієї ж проблеми – необ’єктивного відображення народного волевиявлення.

Уникнути цього можна переважно за рахунок підвищення рівня професійності чиновників, що

здійснюють організацію виборчого процесу. В іншому разі наші вибори так і залишатимуться

демократичними із значним відсотком браку.

Право громадян на участь в управлінні публічними справами
Значною мірою участь громадян в публічному управлінні забезпечується через надання їм

можливості безпосередньо звертатись до органів як державної влади, так і місцевого

самоврядування. Закони України «Про звернення громадян» та «Про інформацію» створюють для

кожного громадянина широкий спектр можливостей для звернення і отримання інформації від

органів влади різного рівня. На сьогодні органи державної влади в цілому більш-менш належним

чином реагують на звернення, що надходять від громадян; значною мірою цьому сприяє, по-перше,

поінформованість громадян про свої права у цій сфері, по-друге, нагляд органів прокуратури. Однак,

ключовою проблемою, як і раніше, залишається досить формальне ставлення до звернень громадян

з боку органів державного управління, коли відповідь на звернення надається, проте порушене

питання аж ніяк не вирішується. Крім того, досить часто ігноруються усні звернення. Не

поодинокими є випадки, коли органи влади та місцевого самоврядування всіляко перешкоджають

громадянам у поданні звернень; особливо гострою вказана проблема є в правоохоронних органах.

Важливим елементом участі громадян в суспільному житті та управлінні також є можливість

потрапити на прийом до посадових осіб різного рівня. Законодавство України встановлює обов’язок

посадових осіб органів державної влади та місцевого самоврядування проводити особистий прийом

громадян та знайомити населення із затвердженим графіком через ЗМІ. Можна констатувати, що в

цій площині ситуація в області має позитивну тенденцію – переважна більшість посадовців

регулярно здійснюють прийом громадян, а місцева преса, в свою чергу, регулярно інформує про це

мешканців області.

Натомість залишаються проблеми у проведенні роботи з виборцями депутатами місцевих рад.

Пропорційна система виборів, яка дозволили депутату «ховатись за спиною» своїх колег, що

очолюють список, призвела до пасивності депутатів і нехтування ними свого обов’язку представляти

інтереси виборців. Прийом громадян депутатами на місцях відбуваються нерегулярно, і через свій

епізодичний характер не створює належного соціального ефекту. Таким чином, громадяни фактично

позбавлені можливості брати участь в управлінні суспільними справами через своїх представників в

органах місцевого самоврядування. Такий підхід притаманний не всім, але переважній більшості

народних обранців. 



В цілому однозначну оцінку ситуації із залученням громадян до управління публічними справами

в області дати важко. З одного боку, існуючі  проблеми не є настільки гострими, що

унеможливлювали б залучення громадян до процесу управління державою, а з іншого - громадяни і

самі не надто активно прагнуть залучатися до процесу реалізації власних прав, займаючи у

переважній більшості пасивну позицію.

У підсумок можна також відзначити, що в суспільній свідомості важливість політичних прав, як і

раніше, є значно нижчою у порівнянні з соціальними або економічними правами. І в тому є велика

небезпека – адже політичні права, що належать до прав І покоління, створюють фундамент для

дотримання прав ІІ покоління, тобто соціальних, трудових та економічних прав. За відсутності

належно діючих політичних інститутів, підпорядкованих громадянам, останнім годі й сподіватись на

те, що їхні права в будь-якій іншій сфері будуть належно захищеними.

ГРОМАДЯНСЬКІ СВОБОДИ

Свобода висловлювань, переконань та віросповідання
Багато в чому рівень свободи у сфері висловлювань залежить від функціонування незалежних

ЗМІ. Як і у попередні роки, можемо відзначити, що на Рівненщині ситуація із функціонуванням

незалежних ЗМІ на місцевому та обласному рівні дещо відрізняється. На регіональному рівні існує

значна кількість різного роду ЗМІ – державних, комунальних та приватних - що дозволяє забезпечити

певний плюралізм думок. Однак, в районах області приватизовані ЗМІ (друковані або електронні) є

швидше поодинокими виключеннями з правил, і це негативним чином відбивається на об’єктивності

поданої інформації. До певної міри такий стан речей є природнім, оскільки районні та міські газети,

перебуваючи переважно у власності відповідних рад, отримують принаймні якесь джерело

існування. Отже, тут спрацьовує принцип «не можна плювати в колодязь, з якого п’єш». Вихід,

безумовно, полягає у приватизації місцевих ЗМІ; однак, тут переважають цілком обґрунтовані

побоювання, що у такому разі вони просто не зможуть існувати.

Приємно відзначити, що на відміну від попередніх років, 2007 рік на Рівненщині, не відзначився

серйозними провокаціями та переслідуваннями журналістів. Залишається сподіватись, що це є

свідчення системних змін, які відбуваються в українському суспільстві.

У порівнянні з 2006 роком, менш напруженою стала ситуація і з дотриманням релігійної свободи.

У 2007 році в області не було таких масштабних релігійних протистоянь, якими запам’яталися

попередні роки. Це може бути поясненим зміною керівництва області, яке стало дотримуватися

більш поміркованої позиції щодо підтримки тих чи інших конфесій. Водночас проблеми з релігійною

свободою в області залишаються. В першу чергу вони стосуються представників релігійних меншин.

Так, представники протестантських церков вказують на непоодинокі випадки утиску віруючих таких

громад. Прикладом може стати ситуація, що мала місце в одному із сіл Острозького району, коли

сільська рада активно протидіяла поверненню малолітньої дитини, яку виховувала бабуся, батькам

лише через те, що батьки належать до релігійної організації «Свідків Єгови». Крім того, далеко не

завжди органи місцевої влади сприяють нетрадиційним церквам в оформлені землі для будівництва

культових споруд, а також у наданні дозволів на проведення масових заходів.

Продовжує викликати занепокоєння активне впровадження в школах регіону курсу так званої

«християнської етики» без належних на те правових підстав. Сама ідея є досить суперечливою з
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точки зору конституційного принципу відокремлення держави і школи від церкви, і навпаки; але

вчителі далеко не завжди інформують батьків про можливість відмовитись від відвідування дітьми

даного курсу. Окрім того, в переважній більшості випадків викладання курсу здійснюється

вчителями з яскраво вираженим конфесійними забарвленням. Природно, це не може не викликати

проблем у дітей гсектантів”, тобто членів нетрадиційних релігійних громад. 

Право на життя і особисту недоторканість та недоторканність житла
Слід відзначити, що у порівнянні із 2006 роком, ситуація в області з дотриманням цієї групи прав

дещо змінилася на краще. Якщо минулого року випадки непрофесійних та відверто протиправних

дій  правоохоронних органів на Рівненщині набули гучного суспільного розголосу, у 2007 році

обійшлося без скандалів (хоча, на жаль, це зовсім не означає, що таких випадків не було). 

У 2007 році найбільшою загрозою для життя мешканців області стала відсутність належного

контролю з боку держави за процесом здійснення перевезень. Ціла низка трагедій, що стались у

рівненських маршрутках, аварія на залізничних коліях Здолбунова тощо – всі вони довели відсутність

державного контролю за здійсненням небезпечних видів господарської діяльності.

Окремо хотілося б зупинитись на дотриманні права на особисту недоторканість, яке містить у собі

передусім гарантії недопущення безпідставного арешту чи затримання, а також можливості, що

надаються особі навіть у випадку її правомірного затримання. На превеликий жаль, протягом 2007

року ситуація в цій сфері істотно не змінилася на краще. Працівники органів внутрішніх справ надалі

активно використовують різного роду протиправні заходи впливу на порушників, в тому числі і

катування. Особливо це стосується випадків, коли міліція має справу з особами, які мають рецидив

злочинів, або ж  належать до так званих ггруп ризиків” - підлітки з проблемних родин, наркозалежні

тощо. 

Працівники ДАІ надалі досить часто нехтують конституційним приписом про недоторканність

особистого володіння особи і проводять абсолютно протиправні огляди приватних автомобілів,

користуючись низьким рівнем поінформованості громадян про власні права. 

Окремо хотілося б відзначити тему насильства в сім’ї, яка стала надзвичайно актуальною для

Рівненщини у 2007 році. Навіть якщо проаналізувати лише ту інформацію, що  потрапила на шпальти

газет та набула розголосу через діяльність правозахисників, стає очевидним, наскільки загрозливо

поширеним явищем стало домашнє насильство. Проблема загострюється через фактичну відсутність

забезпечених державою механізмів протидії такому насильству.  Більше того, пасивна позиція органів

влади та суспільства сприяє латентному характеру більшої частини таких правопорушень. Досить

часто навіть за наявності звернень в органи внутрішніх справ правопорушники не несуть

відповідальності, адже потерпіла особа наштовхується на абсолютне небажання міліції втручатись в

«сімейні справи».

Право на судовий захист
В цілому для Рівненщини в сфері реалізації права на судовий захист характерні ті ж самі

проблеми, що і для більшості інших регіонів України –  неможливість отримати закріплену

законодавством безоплатну правову допомогу, і це стосується навіть кримінальних справ, де така

допомога є обов’язковою; неналежне матеріальне забезпечення судів, що згубно впливає на весь

процес відправлення правосуддя; а також  невисокий відсоток виконання судових рішень.



Як і в цілому в державі, на Рівненщині механізми надання безоплатної правової допомоги є

неефективними та недієвими. Громадські приймальні (наприклад, Рівненської обласної організації

Комітету Виборців України) та юридичні клініки (наприклад, юридична клініка “Pro Bono”

Національного університету гОстрозька академія”) хоча й обслуговують досить велике число

малозабезпечених громадян, проте їхніх ресурсів очевидно замало, аби розв’язати проблему в цілому.

Призначення адвоката в кримінальному процесі, як правило, надалі відбувається за вказівкою

слідчого, і є лише формальним забезпеченням права обвинуваченого/підсудного. Більш того, такі дії

часто-густо є просто «допомогою» правоохоронним органам і виявляються одним з елементів

корупційного ланцюга. 

Крім того, у 2007 році особливе занепокоєння викликає надзвичайно повільний розгляд справ

апеляційними судами. І якщо апеляційний суд загальної юрисдикції більш-менш справляється із

виконанням власної ролі, то апеляційні господарський та адміністративний суди, що знаходяться у

Львові, змушують чекати на перегляд справи іноді довше, ніж півроку. Особливо небезпечними є такі

зволікання в роботі адміністративної юстиції, адже органи державної влади досить часто

користуються затягуванням розгляду справи, надалі вдаючись до  власних незаконних дій чи то

протиправної бездіяльності. Крім того, таке затягування в часі негативно відбивається на можливості

особи отримати відшкодування завданої їй шкоди.

Абсолютно невирішеною в 2007 році залишається проблема виконання судових рішень. Можна

стверджувати, що в цілому відсоток невиконаних судових рішень сягає 60%. За таких обставин вести

мову про ефективність судочинства дуже складно, адже наявність судового рішення часто аж ніяк не

забезпечує особі реалізацію її законного права.

ЕКОНОМІЧНІ ТА СОЦІАЛЬНІ ПРАВА

Попри те, що у порівняні з минулими роками, з’явилася тенденція до покращення ситуації з

дотриманням соціально-трудових та економічних прав громадян, вони надалі  залишаються чи не

найменш захищеним з усіх розглянутих нами груп прав. 

В першу чергу слід звернути увагу на те, що елементарні трудові права, такі як  право на 8-

годинний робочий день, належні умови праці та щорічна оплачувана відпустка тощо, особливо в

приватному секторі, вже давно перестали бути реальністю. Переважна більшість приватних компаній

та фізичних осіб-підприємців не дотримуються вимог законодавства у відносинах з найманими

працівниками. Про рівень нехтування правами найманих працівників може свідчити випадок, що був

зафіксований в одній з будівельних компаній Рівненщині, коли при укладенні трудових договорів із

жінками, що займали адміністративні посади (бухгалтер, юрист, менеджер, кошторисник тощо), в

договір вносився пункт про те, що жінка зобов’язується не вагітніти протягом 3-х років. 

На жаль, протягом 2007 року не покращилась ситуація із дотримання норм Закону України «Про

забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків»; випадки дискримінації за ознакою статі

і досі непоодинокі. Цікаво, що навіть попри пряму заборону положеннями закону вказувати в анонсі

про вакансію ознаку статі, у рівненських ЗМІ  фактично не можна знайти жодного оголошення без

подібної вказівки. На жаль, органи державної влади надалі займають абсолютно пасивну позицію

щодо проблеми забезпечення трудових та соціальних прав громадян.

Не зникла у 2007 році в області і проблема невиплати заробітної плати. Попри скорочення у 2007
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році загального обсягу боргу по зарплаті, на жаль, ця проблема для Рівненщини залишається доводі

гострою. Традиційним глідером” регіону є Острозький шиноремонтний завод, працівникам якого

заборгували вже за кілька років.

Окремо слід зупинитись і на проблемах, пов’язаних із дотриманням права власності та права на

свободу підприємницької діяльності. На жаль, у 2007 році ситуація не зазнала змін на краще. Більше

того, влада на місцях дедалі частіше вдається до грубого порушення законодавчих приписів.

Фактично, кожен контролюючий орган намагається у будь-який можливий спосіб «заробити» на

підприємцях. Традиційними глідерами” тут залишаються податківці та пожежники. Попри те, що

останнім часом схеми гроздягання” підприємців починають набувати більш витончених форм

(наприклад, створення приватних компаній, без придбання послуг яких неможливо отримати дозвіл

на відкриття торговельної точки), характер таких дій по суті від цього не змінився. Однак, заради

справедливості слід відзначити, що з появою адміністративної юстиції процес оскарження

незаконних дій/бездіяльності та рішень органів влади спростився і став більш доступним.

Стосовно реалізації громадянами права власності, у 2007 році найбільше проблем було із захистом

права селян на землю сільськогосподарського призначення, яку вони набули у власність після

розформування колгоспів та КСП. Випадки фактичного позбавлення селян  можливості

користуватись власною землею у 2007 році були повсемісними – в Дубовицькому, Гощанському,

Острозькому та інших районах області. Можливо, ситуацію на краще змінить введення в

Кримінальний кодекс України статті, що передбачає відповідальність за самовільний захват землі.

ВИСНОВКИ

Зважаючи на викладену інформацію, можна зробити висновок – попри деяке покращення ситуації

з дотриманням певних груп прав громадян, на Рівненщині існує низка проблем, які викликають

суттєве занепокоєння і потребують значної уваги з боку суспільства та влади. На наш погляд, такі

проблеми лише загострюються через надзвичайно поширений в суспільстві правовий нігілізм. Крім

того, як довели події 2007 року, значної частини негараздів і навіть трагедій вдалося б уникнути, якби

не пасивність та непрофесіоналізм органів державної влади та місцевого самоврядування. 

Ситуація з дотриманням прав людини в Україні в цілому, і в Рівненський області зокрема

вирізняється тим, що закріплені на рівні формальних загальнообов’язкових норм можливості

особистості  досить часто на практиці просто ігноруються, і що найбільш парадоксально –  за

мовчазної згоди тих, кому ці можливості надані. Безперечно, такий стан речей частково пояснюється

негативними суспільними та особистісними установками, що перейшли у спадок з часів, коли право

було лише «знаряддям пануючого класу». Однак, в Україні і сьогодні досить спокійно сприймається

стан речей, за якого праву відводиться другорядна роль в регулюванні суспільних відносин. Відтак,

чи не основною метою українського суспільства (і тієї його частини, що обмежується кордонами

Рівненської області) має бути перенесення фундаментальних прав людини та їх культури зі сфери

законодавчих приписів у сферу особистого повсякденного застосування; посилення ролі права у

вирішенні соціальних конфліктів; та подолання розриву, що існує між задекларованою та реальною

правовою культурою суспільства.



ЛЬВІВСЬКА ОБЛАСТЬ

Загальний огляд сучасної соціально-політичної ситуації з наголосом на дотриманні чи не дотриманні
політичних прав та громадянських свобод на Львівщині був зроблений 

керівником Центру політичних досліджень Анатолієм Романюком

Станом на початок 2008 року у Львівській області проживало 2,559,800 осіб, або 5,5% від

загальної кількості населення в Україні. З них міське населення становить – 60,5%. В гендерному

плані жінки складали 52,7 %. Зайняте населення становить 1,1 млн. чоловік.

У 2007 році основними ознаками політичного процесу та факторами впливу на стан дотримання

політичних прав та громадянських свобод на Львівщині стали позачергові вибори народних

депутатів України.

ПОЛІТИЧНІ ПРАВА

Виборчий процес
Головною проблемою реалізації конституційного права (стаття 46 Конституції України) громадян

щодо участі в управлінні державними справами через право бути обраним   є норма Закону про ви-

бори, згідно якої виключне право на висунення кандидатів в народні депутати мають політичні пар-

тії та виборчі блоки. Оскільки частка членів партій у Львівській області складає лише 2 % від загаль-

ного числа дорослого населення, 98% виборців області фактично позбавлені можливості впливати на

процес висунення кандидатів. Така ситуація вплинула на відносне зростання частки тих, хто не

підтримав жодного з кандидатів на парламентських позачергових виборах – 1,24% (у 2006 – 1,04%). 

Окрім того, залишалася низка вже традиційних для Львівщини ускладнень з реалізацією виборчих

прав.

Так, не були вирішені проблеми із внесенням до списків виборців студентів першого та останнього

курсів вищих учбових закладів через прописку не за місцем фактичного перебування на день

голосування.

Значна частина з майже 60 тисяч працівників МВС, які доглядали за порядком на виборчих

дільницях та в населених пунктах в день голосування, фактично перебували у відрядженні, що

створювало проблеми з реалізацією ними свого виборчого права.

Згідно експертних оцінок, на сьогодні від 500 до 600 тисяч мешканців області працюють на

постійній та тимчасовій основі за кордоном Люди, які поверталися в Україну напередодні виборів,

традиційно стикалися з проблемою неможливості проголосувати. За свідченням перебуваючих на

момент проведення виборів за кордоном, для них так само було важко проголосувати  через

незадовільну організації виборів представниками дипломатичних місій. Відсутність значної кількості

виборців створювало підозри щодо можливості видачі додаткових бюлетенів за внутрішніми

паспортами родичам людей, які фактично перебували за кордоном, особливо в сільській місцевості.

За результатами виборів перемогу в області отримав БЮТ – 50,38%, суттєво збільшивши свій ре-

зультат порівняно з попереднім роком (33,04%); трохи втратив блок НУНС – 36,02%, проти 37,95%.

Дещо зріс рівень підтримки  Партії регіонів – 4,1% (3,01%),  КПУ – 1,03% (0,7%) та Блоку Литвина
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– 1,1% (0,76%). Одночасно впав рівень підтримки СПУ до 0,61% (2,18% роком раніше); власне, саме

ця частка голосів і перейшла до трьох вищеназваних суб’єктів виборчого процесу. Зросла підтримка

виборцями ВО «Свобода» - 3,06 % проти 2,23 %. 

Діяльність уряду 
Протягом 2007 року надалі падав рівень довіри мешканців області як до центральних, так і до

місцевих інститутів влади. Згідно результатів соціологічного опитування, проведеного у лютому 2008

року Центром «СОЦІОІНФОРМ», цілком підтримують дії Президента України – 20,0%; Кабінету

міністрів – 19,8%; коаліцію у Верховній Раді – 11,2%; опозицію – 2,6%. Лише третина мешканців

області (34,9%) задовільно оцінюють роботу міського чи сільського голови населеного пункту, у

якому вони проживають. Лише кожен п’ятий позитивно оцінив роботу голів райдержадміністрації,

облради та обладміністрації (21, %, 19,3% та 17,0 %, відповідно). Таким чином, отримані дані

дозволяють визначити рівень довіри громадян, що виступає вагомим індикатором легітимності влади

як такої (поріг легітимності в політичній науці – 17%, якщо ж показник нижчий, легітимність влади

вважається сумнівною). Таким чином, доводиться констатувати, що формування владних інститутів

за партійним принципом і часто на шкоду професіоналізму, здатний призвести до падіння рівня

довіри громадян не лише до конкретних носіїв влади, але й до державних інститутів в цілому.

ГРОМАДЯНСЬКІ СВОБОДИ

Свобода слова
З дотриманням свободи слова Львівщині були властиві як загальноукраїнські проблеми, так і свої

власні. Стосовно загальнонаціональних, практично всі ЗМІ знаходяться в приватній, або корпора-

тивній власності, і це особливо відчувається під час виборів. Так,  в інформаційних повідомленнях

домінували замовні та рекламні матеріали, тоді як частка власне інформаційних повідомлень була

надзвичайно малою. Щодо регіональних ЗМІ, тут надалі гостро стоїть проблема подання

односторонньої інформації та відсутності представлення різних точок зору. Так, Партія регіонів

скаржилася на владу Львівської області через фактичну неможливість розміщувати свої матеріали у

регіональних ЗМІ, навіть на комерційній основі.

Загальноукраїнською і одночасно регіональною проблемою стали взаємовідносини між редакцією

та власниками. Якщо заміна головного редактора «Львівської газети» відбулася досить тихо, навколо

редакції міської комунальної газети «Ратуша» спалахнув потужний скандал. Редакція газети дозво-

лила собі надрукувати низку критичних матеріалів щодо діяльності комунальних структур та міської

адміністрації, в тому числі на адресу міського голови Андрія Садового. У відповідь мер Львову спро-

бував на сесії міської ради у травні 2007 року поміняти головного редактора, призначивши іншого.

Коли ж це не вдалося, було припинене фінансування газети, відключені телефони, Інтернет та опале-

ння. Садовий пояснив такі дії тим, що гроші, надані редакції на перше півріччя, в дійсності є річною

сумою. Також мер наголосив на дотаційному характері газети (це було завжди) і просто поставив під

сумнів потребу міської влади у власному виданні. Протягом трьох місяців журналісти, які відмови-

лись приймати нового головного редактора Я.Вовк і виступали на підтримку діючого М.Савельєва,

не отримували зарплати. Вони були змушені вдатися до голодування у приміщенні міської ради. На

підтримку редакції виступила частина журналістів, громадських організацій, окремі представники



політичних партій. Колектив зумів відстояти свого редактора і право на висвітлення міських подій без

цензури. Міська рада виділила редакції додаткове фінансування. Певним підсумком цього конфлікту

стало рішення експертів Всеукраїнського антирейтингу «Вороги преси», які надали міському голові

Львова А.Садовому 6 позицію за результатами 2007 року.

Свобода віросповідання
Найбільшою проблемою для віруючих різних конфесій на Львівщині залишається невизначена

приналежність храмів та побудова нових. 

Наприклад, представники Української Православної Церкви (Московського патріархату) так і не

змогли домовитися з владою міста про виділення ділянки для будівництва власного Кафедрального

храму. За оцінками експертів, ця релігійна громада у Львові налічує 40-50 тис. вірян, які

користуються двома невеликими храмами і однією капличкою конфесії. Неодноразові звернення та

акції протесту протягом року залишалися без уваги.

Тривають суперечки щодо конфесійної приналежності вже існуючих культових споруд. Так, римо-

католицька громада наполягає на передачі їй храму Св. Магдалени, діючого Будинку органної

музики. Відбулися масштабні акції протесту, проблема активно обговорювалась в ЗМІ, в тому числі

у Польщі (до 1939 року абсолютна більшість храмів у Львові були костелами і належали до Римо-

католицької Церкви). Також гострі суперечки точаться і навколо приміщення храму Стрітення у

Львові, що його керівництво Греко-католицької Церкви раніше обіцяло передати Римо-католицькій

Церкві. Але греко-католицький настоятель храму категорично відмовляється виконувати рішення

керівництва, і на сьогодні там надалі відбуваються почергові богослужіння католиків і греко-

католиків, що підбурює обидві громади мирян до перманентних акцій протесту. 

Взагалі проблема почерговості богослужінь у майже 100 храмах області викликає напруженість

між різними релігійними громадами. В абсолютній більшості випадків це стосується греко-католиків

і православних. Найбільш гостро питання стоїть у Жовкві та  Великих Мостах.

Прояви расизму та ксенофобії.
Попри відсутність офіційних даних, опосередкована інформація свідчить про існування на

Львівщині неонацистських організацій. 18 лютого 2007 року у м. Львів кілька десятків неонацистів

зі Львова та Києва напали на відвідувачів рок-концерту у клубі "Лялька", де виступали

антифашистські гурти. Серйозних жертв вдалося уникнути, тож кримінальну справу не відкривали.

10 березня 2007 року у Львові відбувся закритий концерти неонацистських музичних гуртів з

України. Запрошений на концерт словацький гурт не потрапив до України.

Окремо слід наголосити на випадках проявів нетерпимості щодо представників інших етнічних

груп та переконань.

Не залишилося тут і без політичного забарвлення. Всеукраїнське об’єднання “Свобода” запропо-

нувало повикидати радянську символіку з українських міст. Почати вирішили зі Львова. Фракція цієї

радикальної партії, очолюваної О. Тягнибоком, запропонувала у місцевій раді створити депутатську

комісію, котра укладе список пам'ятників «імперсько-більшовицьких символів», що їх необхідно де-

монтувати. «Ми пропонуємо створити комісію, яка має визначити, які пам'ятники Львову потрібні, а

які в часи совєтської окупації ставили, бо так було треба», - наголошує лідер фракції ВО «Свобода»

у Львівській міськраді В. Павлюк. Першим у Львові, на його думку, необхідно демонтувати монумент
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Слави — «так званий пам'ятник освободітєлям». Це викликало гостру реакцію як в Україні, так і з

боку МЗС Росії. В ніч на 13 травня 2007 року у Львові на Пагорбі Слави невідомі спробували зняти

бронзову гірлянду, встановлену на Алеї Героїв військового меморіалу; отже, можна припустити, що

заклики депутатів знайшли певну підтримку серед радикально налаштованої молоді. Генеральний

консул Російської Федерації у Львові Є. Гузєєв звинуватив у цьому інциденті саме партію О. Тягни-

бока. Він розцінив акт вандалізму на Пагорбі Слави як наслідок невмотивованих заяв ВО «Свобода»

та рішень Львівської міської ради.

Свобода мирних зібрань та асоціацій
Станом на початок 2008 року Головним управлінням юстиції у Львівській області зареєстровано

1,220 об'єднань громадян та 686 благодійних організацій. Крім того, зареєстровано 292 обласні,

районні та міські організації політичних партій. Районними та міськими управліннями юстиції

області зареєстровано 617 об'єднань громадян та 162 благодійні організації, а також 7,108 районних,

міських, сільських, селищних організацій та інших структурних підрозділів політичних партій. В цій

сфері суспільного життя ситуація на Львівщині залишається незмінною - протягом року Головним

управлінням юстиції у Львівській області в середньому реєструється близько 50-60 об'єднань

громадян та  40-50 благодійних організацій. 

Випадки порушення права на мирні зібрання були поодинокими і спостерігалися здебільшого під

час ведення виборчої кампанії.

Соціально-економічні права
На жаль, за результатами 2007 року доводиться констатувати, що саме соціально-економічні права

громадян дотримуються найгірше і потребують посиленого захисту. 

Станом на початок 2008 року борг із виплати заробітної плати по Львівщині зменшився лише на

1,3% до показника на початок 2007 року, і становив 30 003,2 тис. грн..  Незадовільними залишаються

умови праці на багатьох підприємствах області (відсутність їдалень та прибиралень; порушення

температурного режиму, особливо у холодний період часу).

Порушення прав мешканців у тарифній політиці
У 2004 році на підставі рішення львівського виконкому за. ?288 було підвищено тариф на воду для

мешканців міста до 1.57 грн./м3. Даний тариф був чинний протягом 2004-2005 років. Наприкінці 2006

року, на підставі звернення депутата Львівської міської ради Т. Дяківа, Вищий адміністративний суд

України визнав рішення міськвиконкому незаконним, отже воно було скасоване остаточно і безпо-

воротно. Через невизнання судового рішення влада заборгувала львів’янам десятки мільйонів

гривень. Громадський Форум Львова разом з юридичною фірмою “Козаков і партнери” скерував у

2007 році  пакет документів до Європейського суду з вимогою виконання судових рішень та відшко-

дування львів’янам заборгованих коштів. На сьогодні до суду також скеровано подання щодо

законності чергового підвищення тарифів на воду до 2,59 грн./м3.

Право на підприємницьку діяльність
Потягом 2007 року гострого характеру набуло протистояння між міською владою Львова та

приватними підприємцями – власниками малих архітектурних форм (МАФ). Причиною була



відсутність нового положення про МАФи і, відповідно, неможливість укладення нових угод з

міською владою. В цій ситуації приватні підприємці опинялися в ситуації, коли їм доводилося

працювали без законних підстав. Така ситуація зумовила низку досить масштабних акцій протесту, в

тому числі протестуючі вдавалися до перекриття доріг у Львові.

Право на житло
Протягом 2007 року від мешканців області на адресу Уповноваженого Верховної Ради з прав лю-

дини надійшло 1,125 звернень (у 2006 – 835), переважно з  питань реалізації права людини на житло.

Лише у Львові на початок 2008 року в черзі на отримання державного житла перебувають 24,186 гро-

мадян і ще 16,050 - в черзі на кооперативну квартиру. На жаль, міська та обласна влада лише конста-

тують проблему браку соціального житла, тоді як жодного кроку на вирішення проблеми зроблено не

було – фактично все житло в місті та області будується лише комерційними структурами і

реалізується за ринковими цінами. 

Водночас погіршилася ситуація з можливістю придбання житла молодими сім’ями. Якщо у 2006

році з Державним фондом сприяння молодіжному житловому будівництву було укладено 288 угод,

то протягом 2007 – лише 27.  

Право дітей на повну родину
У Львівській області на даний час проживає 2,570 дітей-сиріт. Протягом 2007 року було створено

6 дитячих будинків сімейного типу, до яких влаштовано 34 дитини; для ще 36-ти  були знайдені

прийомні родини.   

Неповні сім’ї на сьогодні стали для Львівщини якісно новою проблемою – дедалі більше

від’їжджаючих на заробітки за кордон або в інші регіони. Діти ж залишаються з одним із батьків, або

з дідусями і бабцями, а то й з близькими родичами. Особливість ситуації полягає в тому, що в таких

родинах мова не йде про матеріальні нестатки, а про проблеми соціалізації молодого покоління. Як

раніше зазначалося, за межами області працюють від 500 до 600 тисяч чоловіків і жінок (майже в

однаковій пропорції). Зазвичай тривале перебування одного з членів родини поза домом з часом

призводить до розпаду сімі. Діти ж з таких родин, як відзначають психологи, дедалі частіше

страждають від психічних розладів. 

Особи з ВІЛ-позитивним статусом та наркозалежні
На  кінець 2007 року в області на обліку перебувало 875 ВІЛ-інфікованих -  580 чоловіків і 295

жінок.  На загал 90 % ВІЛ-інфікованих – люди репродуктивного віку (до 45 років), причому 70% -

особи віком від 25 до 29 років. 

Протягом 2007 року тривала боротьба громадськості з вільним продажем сильнодіючого психотроп-

ного препарату «Трамадол» в аптеках мережі «Доктор», проводилися акції протесту  під гаслами «Ні –

трамадолу!», «Ні наркотикам!». Про вільний продаж препарату без рецептів навіть дітям писали всі

львівські газети, із запитами до органів МВС зверталися депутати Львівської міської ради. Але право-

охоронцям потребувалося більше року, аби здійснити арешт власника і працівників згаданої мережі аптек. 

Право на здорове довкілля
Загальне зменшення промислового виробництва протягом періоду незалежності сприяло певному
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покращенню стану довкілля на Львівщині. Однак старі проблеми не зникають, а з часом виникають нові. 

16 липня 2007 року неподалік населеного пункту Ожидів Бузького району перекинулись 15

цистерн із жовтим фосфором. В епіцентрі опинилися мешканці п’яти сіл. Хмара з отруйними

випарами покрила 11 сіл області. На загал в зоні ураження мешкали 11 тисяч осіб. З епіцентру аварії

були евакуйовані 800 осіб. Трагедія виявила низку недоліків в роботі відповідальних органів,

зокрема: запізніле і неповне інформування громадян, які проживають на уражених територіях, щодо

порядку дій та можливих наслідків аварії; неналежне забезпечення людей в зоні трагедії  чистою

водою, продуктами харчування та  необхідними ліками.

В області зменшується загальна площа лісів, що призводить до виникнення негативних природних

процесів. Особливо гостро ця проблема стоїть  в рівнинних районах, де ліси займають лише 23%

території, а в окремих районах не перевищує 10% (при оптимальній нормі 25-30%). Бездумне

знищення лісу призводить до інтенсивного розвитку водної та вітрової ерозії, особливо на Розточчі,

Гологорах, Вороняках, Бібрсько-Стільському горбогір’ї. В Карпатах під лісами зайнято до 55% площі,

але за останнє століття верхня межа лісу понизилася на 200-400 м, що також негативно вплинуло на

екологічний стан території. На даний час в області лісове господарство ведуть 13 лісокористувачів.

Щороку в лісах області вирубується 1000-1200 тис. м? деревини. Незаконні вирубки становлять понад

10 тис. м?. Неправильна експлуатація лісу призводить до зміни породного складу і вікової структури

лісів, зменшення повноти насаджень, зменшення запасів деревини в стиглих лісах порівняно з

пристигаючими, погіршення санітарного стану, зниження ґрунтозахисних, водорегулюючих,

біопродуктивних та інших корисних функцій лісу. Протягом року зафіксовано 870 зсувів ґрунтів на

площі 21 800 квадратних кілометрів. Відповідно зростає і рівень підтоплень; так, за минулий рік

підтоплення охопили 217,74 квадратних кілометрів. Посилюється прояв ерозійних процесів - в горах

після вирубки дерев змив ґрунту складає 200-300 м?/га, що призводить до порушення гідрологічного

режиму ґрунту, його деградації, тобто завдається непоправна шкода регіону Карпат і області в цілому.

Загострюється проблема вивозу та переробки сміття. Вичерпність старих сміттєзвалищ і

зростання обсягів нагромадження сміття, яке неможливо утилізувати в спеціально визначених

місцях, веде до значного забруднення території навколо населених пунктів, річок, лісів. 

ВИСНОВКИ

Підсумовуючи викладене, варто зазначити, що у порівнянні з 2006 роком ситуація з дотриманням

прав та свобод на Львівщині зазнала певних змін. Слід сказати про більш високий рівень проведення

виборів, значно меншу кількість чорного піару під час виборчої кампанії. Водночас егоїстична

позиція парламентських партій зумовлює збереження закону про вибори у нинішній конфігурації, що

сприяє фактичному усуненню громадян від процесу висунення кандидатів в депутати. Партійний

принцип призначення на владні посади, коли професіоналізм державного службовця відіграє

другорядну роль, веде до постійного падіння рівня задоволення громадянами області діями влади як

на центральному, так і на регіональному та місцевому рівнях. На сьогодні влада стала ще менш

прозорою та відповідальною перед виборцями.

Значних випробувань протягом 2007 року зазнала свобода слова, в основному через політичну та

комерційну зацікавленість власників ЗМІ. Відповідно, частка інформативності, представлення

різнопланових точок зору дедалі зменшується. Спроба мера Львова А.Садового закрити комунальну



газету «Ратуша» у 2007 році не вдалася, проте напруга збереглась і перенесена у майбутній 2008 рік.

Свобода віросповідання порівняно з 90-ми роками минулого століття суттєво покращилась. Проте

неузгодженість питань щодо приналежності вже діючих та будівництва нових храмів посилює

напругу між релігійними громадами різних конфесій.  

Стрімке зростання цін, в тому числі на житлово-комунальні послуги, загрожує суттєвим

зниженням рівня життя пересічних громадян; представники ж особливо вразливих груп суспільства

практично залишаються на межі повного зубожіння. 

Суттєвою соціально-економічною проблемою в області залишається забезпечення мешканців

житлом. Черга на державне та кооперативне житло протягом багатьох років лише зростає за

відсутності програми будівництва соціального житла. В умовах стрімкого зростання цін на житло,

дана проблема може призвести до відчутної соціальної напруги.

І нарешті, особливої уваги вимагають діти, що залишаються фактично напівсиротами або й

сиротами при живих батьках, які вимушені їхати за кордон або в інші області України в пошуках

роботи.  
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ЗАКАРПАТСЬКА ОБЛАСТЬ

Загальний огляд сучасної соціально-політичної ситуації з наголосом на дотриманні чи 
не дотриманні політичних прав та громадянських свобод в Автономній Республіці Крим  

був зроблений керівником Фонду суспільної безпеки Василем Стадником 

Протягом 2007 року на Закарпатті був досить відчутним приріст виробництва у промисловості (на

21,3% у порівнянні з аналогічним минулорічним періодом), забезпечений переважно машино-

будуванням. Дещо скоротилася кількість збиткових підприємств. 

Індекс споживчих цін за 2007 рік на Закарпатті був нижчим за загальноукраїнський (111,3% проти

116,6 %), але досить невтішними були показники середньомісячної заробітної плата (936 грн. по

області проти 1,351 грн. по Україні), в тому числі щодо темпів її зростання (11,7%  проти 12,5%). 

ПОЛІТИЧНІ ПРАВА І СВОБОДИ

Виборчий процес
В цілому позачергові парламентські вибори 2007 року в Закарпатті пройшли з відносно меншою

кількістю правопорушень порівняно з попередніми. Однак, як міжнародні, так і місцеві спостерігачі

відзначили низку суттєвих проблем з організацією та проведенням виборів. 

Найбільша кількість порушень була зафіксована при складанні списків виборців. Так, за

результатами перевірки СБУ з’ясувалося, що через недбалість працівників прикордонної служби

понад 50 тисяч мешканців області  були безпідставно виключені із виборчих списків і не змогли

проголосувати. Виявилося, що прикордонники  реєстрували лише виїзд громадян за кордон і

нехтували реєстрацією повернення, яке часто відбувалося того ж самого дня.  Комітет виборців

України відзначив також факти заміни списків виборці чи виключення людей із списків перед

початком голосування. Наприклад, у ТВО № 69 зі списків було виключено близько 50 % виборців.

В деяких районах відмічалося використання так званих “брудних” технологій. За інформацією

виборців сіл Кам’яниця та Невицьке (Ужгородський район), траплялися  випадки голосування за

запрошеннями без перевірки паспортів; таким чином, можна було проголосувати за людей, які

завідомо не перебували за місцем реєстрації  в день проведення виборів.  За даними спостерігачів від

Партії Регіонів, керівники районів намагалися будь що збільшити  відсоток проголосувавших, інколи

навіть погрожуючи громадянам звільненням з роботи у випадку неявки на вибори. Спостерігачі від

БЮТ відмічали, що у гірських районах голосування нерідко відбувалося без перевірки паспортів

виборців. 

За даними ЦВК, тривідсотковий бар’єр на Закарпатті подолали Блок гНаша Україна – Народна

самооборона” (31,11%), “Блок Юлії Тимошенко” (28,85%), Партія Регіонів (19,76%), гБлок Литвина”

(6,00%). Соціалістична партія України, яка набрала в області  3,35% голосів виборців, до Верховної

Ради України не потрапила. 



ГРОМАДЯНСЬКІ СВОБОДИ

Право на інформацію 
Станом на 2007 рік у Закарпатті виходили 74 газети (загальний разовий тираж – 786,4 тис.

примірників), 15 журналів та інших періодичних видань (загальний річний тираж – 80,2 тис.

примірників).  Середньодобовий обсяг мовлення місцевого телебачення складав 10,6 годин,

місцевого радіомовлення – 12,1 годину. Порівняно з 2006 роком,  всі показники суттєво збільшились

– на 45% збільшилася кількість  журналів та інших періодичних видань (загальний тираж зріс на

65%), на 10% зросло число газет (зростання разового тиражу відмічено на рівні 80%), у 5 разів

збільшилася кількість годин теле- та радіомовлення.

Право на мирні збори і демонстрації
Основним приводом масових протестів, що відбулися в області на початку 2007 року, був наказ

Державного комітету лісового господарства України "Щодо вдосконалення механізмів продажу

необробленої деревини" від 30 листопада 2006 року. Документом передбачалося всю деревину

продавати через аукціон в Києві і лише раз на рік. Мінімальна партія, виставлена на торги, мала

становити не менш як 500 тисяч кубометрів. Нові правила могли призвести до повного краху малих

та середніх деревообробних підприємств, які працюють у провідній галузі краю та забезпечують

роботою тисячі людей. Наприкінці лютого 2007 року до Наказу біли внесені зміни, отже  вимоги

протестувальників були задоволені. 

Відбулися мітинги протесту проти дій місцевої влади в Перечинському, Рахівськом у та

Іршавському районах. 

Позачергові вибори до Верховної Ради України не стали суттєвим приводом для масових акцій -

закарпатці більшою мірою опікувались порушенням власних економічних та культурних прав, аніж

політичними подіями.

Свобода світогляду та віросповідання
Релігійну мережу Закарпаття у 2007 складали 1,604 релігійні організації, що відносяться до 37

релігійних конфесій, течій і напрямків.

Найчисельнішою за кількістю громад і віруючих є Українська Православна Церква. Вона об’єднує

2 єпархії (Мукачівську та Хустську), до яких належать 557 громад, 28 монастирів, 4 братства, 2

навчальні заклади. Єпархії обслуговують 544 священнослужителі, діють 310 недільних шкіл,

виходять 3 періодичних видання. 

Другою за чисельністю залишається Греко-Католицька Церква, єпархія якої об`єднує 368 громад,

10 чоловічих монастирів, 1 братство, 2 навчальні заклади. Парафії обслуговують 219

священнослужителів, діють 120 недільних шкіл, виходять 2 періодичних видання. В Ужгородській

богословський академії навчаються 106 слухачів; в греко-католицькому ліцеї у с.Карачин

Виноградівського району навчається 20 слухачів. 

Римо-Католицька Церква представлена Мукачівською децезією РКЦ. Єпархії підпорядковано 82

громади, 8 монастирів, 1 навчальний заклад. Децезію обслуговують 28 священнослужителів (з них

15 – іноземні громадяни), діють 80 недільних шкіл, виходять 2 періодичних видання.

Протестантизм представлений в області 20 напрямами, налічується понад 440 релігійних

98

Дім Свободи Україна, Київ 2008



99

Дім Свободи Україна, Київ 2008

організацій. Серед них найчисельнішою є Закарпатська реформаторська церква – 111 громад. 

Так само на території області діють об`єднання Християн віри евангелістської (п`ятидесятників),

Християнської евангелістської церкви Живого Бога,  Адвентистів сьомого дня, Євангелистскіх

Християн-баптистів, Свідків Ієгови, Української  Православної Церкви Київського патріархату

(Закарпатська єпархія УПЦ КП); 7 іудейських релігійних громад та 2 об`єднання іудейських

релігійних громад та релігійних організацій Житомирського регіону (іудеїв-ортодоксів) та інші.

У власності релігійних громад перебуває 1,037 культових споруд; у користуванні – 109. Під

молитовні пристосовані ще 41 приміщення і 178  орендуються; 39 культових споруд

використовуються різними конфесіями почергово. 

БАЗОВІ ПРАВА ОСОБИСТОСТІ

Право людини на життя 
Криміногенна ситуація в області у 2007 році порівняно з попереднім покращилася фактично за

всіма напрямками. Так, на 10,2% зменшилась кількість тяжких та особливо тяжких злочинів (9,768

проти 10,873 минулого року)  та їхня питома вага в загальній структурі злочинів (36% проти 42,8%

минулого року) . Одним з найкращих в України є показник щодо розкриття злочинів – 72,8%. У

розкритті навмисних вбивств у 2007 році Закарпатська область разом з Тернопільською стали

лідерами – всі навмисні вбивства було розкрито. 

Водночас  правозахисники застерігають, що дуже часто подібна статистика не віддзеркалює

реального стану речей. З одного боку, правоохоронці нерідко просто відмовляються реєструвати

дрібні злочини, з іншого – вдаються до незаконних дій для гвибивання” зізнання у тяжких злочинах. 

Значної проблемою для Закарпаття надалі залишається вирощування опійного маку та інших

рослин, що містять сировину придатну для виготовлення наркотиків. Викликає занепокоєння

зростаючий обіг наркотиків, а також торгівля людьми.  

Права дитини 
У 2007 році Закарпатська область демонструвала як позитивні приклади співпраці представників

влади з організаціями, що опікують проблемами забезпечення реалізації прав дитини, так і негативні.

До першої категорій можна віднести тісну взаємодію між медико-соціальним реабілітаційним

центром  «Дорога життя» для дітей з особливими потребами та  Закарпатським відділенням Фонду

соціального захисту інвалідів, який надає допомогу центру у придбанні необхідного реабілітаційного

устаткування. На сьогодні в центрі  працюють спеціалізовані групи післяшкільної адаптації та

соціально-трудової реабілітації, які відвідують молоді люди з інтелектуальними та фізичними

вадами. Дітям надають допомогу педагоги, психологи, логопеди, фахівці з фізіотерапії та фізичної

реабілітації, рефлексотерапевт, масажисти та медсестри. 

До негативних прикладів варто віднести рішення Ужгородської міської адміністрації про закриття

Ужгородської дитячої залізниці через її збитковість. Досить дивним тут видається той факт, що

збитковою УДЗД стала майже одразу після її передачі на баланс місцевої влади.



СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНІ ПРАВА

Право на працю
Порівняно із 2006 роком, на Закарпатті спостерігалося незначне зростання рівня зайнятості (на

0,3%) , що відповідає загальноукраїнським тенденціям.

Рівень безробіття (за методологією МОП) в області зменшився на 0,8% в 2007 році порівняно із

2006 роком і становив для населення працездатного віку  6,7% (336,900 осіб). 

Центральною службою зайнятості у 2007 році в регіоні було зареєстровано 19,100 безробітних, що

на 4,3% менше, ніж минулого року.  

Слід зазначити, що значна кількість мешканців Закарпаття  працюють на сезонних роботах за

кордонами України, тому статистичні дані не зовсім адекватно відображають реальну картину із

станом справ на ринку праці в області.

Основними проблемами ринку праці на Закарпатті залишаються  нестача кваліфікованих кадрів

інженерних та робочих професій; відсутність державного замовлення для підприємств державної

форми власності (що призводить до скорочення виробництва та звільнення працівників); дефіцит

трудових ресурсів в окремих територіально-адміністративних одиницях.

За умов збереження низького рівня оплати праці (середня заробітна плата в Закарпатті є однією з

найнижчих в Україні) згадані проблеми будуть лише загострюватися. Тут потрібні зусилля не лише

місцевої влади, але й центрального Уряду. Зокрема особливої уваги потребує розвиток транспортної

інфраструктури та фіскальна політика, яка враховувала б особливості роботи в гірських районах.

Соціальний захист та адресна допомога
У 2007 році адресну допомогу в Закарпатті отримували 48,4 тис. сімей з дітьми; 8,5 тис.

малозабезпечених сімей; 2,147 інваліда з дитинства; ще 334 особи отримують тимчасову допомогу

на виховання дітей, батьки яких ухиляються від сплати аліментів. Виплата державних соціальних

допомог забезпечується за рахунок субвенції з Державного Бюджету України. 

В Закарпатський області на сьогодні функціонує 21 дитячий будинок сімейного типу, де

виховуються 126 неповнолітніх, ще 15 дітей проживають у прийомних родинах. Протягом року

опікунам було призначено та виплачено державної соціальної допомоги та грошового забезпечення

на загальну суму 167,7 тис. грн.

Пенсійний захист 
Станом на кінець 2007 року в Закарпатський області  зареєстровані 281,440 осіб, які отримують

пенсію відповідно до 28 діючих законодавчих актів України та міждержавних угод. У порівнянні з

2006 роком загальна кількість пенсіонерів зменшилася лише на 0,6%.  

Середній розмір призначених місячних пенсій особам, які перебувають на обліку в органах

Пенсійного фонду України в  Закарпатський області, у 2007 році становив  422,95 грн. проти

минулорічних 376,80 грн.  Отже,  зростання середньої пенсі за рік відбулося на рівні 12,24%.

За даними начальника головного управління Пенсійного фонду України в Закарпатській області

Анастасія Пентек, у 2007 році власними коштами забезпечено фінансування пенсій на рівні 65 %

(61% у 2006 році). 
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Право на житло і власність на землю
Основними проблемами для належного рівня реалізації права на житло та власність на землю в

області залишається неврегульованість питання із землевідведенням та брак коштів в обласному

бюджеті. Закарпатська обласна рада разом із ОДА спільно працюють над наведенням порядку в

обліку земельних ділянок, платників земельного податку і орендної плати за земельні ділянки

державної і комунальної власності. Адже з моменту виділення землі в оренду до остаточного

оформлення договору оренди фактично земля знаходиться в користуванні. За цей час орендна плата

не нараховується і не сплачується. З метою удосконалення процедури Ужгородська райрада

затвердила Тимчасове положення гПро впорядкування плати за користування земельними ділянками

до укладання договору оренди“ . Такі ж положення затвердили 20 сільрад і Чопська міська рада. 

Залишається невтішною ситуація із введенням в експлуатацію нового житла. В 2007 році майже

все побудоване в області житло (351,400 м2 загальної площі)  прийшлося на індивідуальних

забудовників (319,600 м2, відповідно). Програма з побудови соціального житла в області фактично не

працює через брак коштів.

КУЛЬТУРНО-ЕТНІЧНІ ПРАВА

Право на освіту
Забезпечення рівного доступу до якісної освіти на Закарпатті залишається одним з найгостріших

питань. Особливо це стосується закладів дошкільної освіти. Так, у 2007 році в області працювали 520

дитячих садочків, розрахованих разом на 27,631 дитину, тоді як реально в них виховувалися 30,526

дітей, і це лише 40% від загальної кількості дітей віком до 6-ти років. Решта ж 60% взагалі позбавлені

такої можливості і вимушені були залишатися вдома з родичами.

У 2007 році в області працювали 712 загальноосвітніх навчальних закладів, у яких навчалися 176

тис. учнів. 

Попри те, що кількість ПТУ в області залишилася незмінною (20 закладів), кількість учнів

невпинно зменшується (з 9,7 тис. у 2004 році до 8,7 тис. у 2007). При чому така тенденція

спостерігається на тлі постійно зростаючого попиту на кваліфікованих працівників.

Ситуація з вищою освітою в області протягом останніх років залишається майже незмінною. У

2007 році  в області діяли 14 ВНЗ 1-2 рівнів акредитації, в яких навчалося 7,3 тис. студентів, та 6 ВНЗ

3-4 рівнів акредитації, де навчалися 21,1 тис. студентів.

Значною проблемою залишається отримання освіти представниками національних меншин. Так,

за матеріалами ромської газети гРомані яг”, у Закарпатській області 83,7 % дітей ромів здобули

неповну середню освіту, 14,5% - загальну середню, 1,4% - закінчили професійно-технічне училище,

ще 0,3% здобули середню спеціальну  і лише 0,1% - вищу освіту. Відповідно до даних Інституту

соціологічних досліджень, 68 % ромів не вміють читати та писати, або роблять це зі складнощами;

59 % або не вміють рахувати взагалі, або роблять це зі складнощами. 

Участь у культурному житті  
Культурне обслуговування населення Закарпатської області здійснюють чотири професійні театри,

камерний хор “Кантус”, обласна філармонія, 501 бібліотека, 476 клубних установ, 8 державних

музеїв, 90 громадських та два меморіальні будинки-музеї (А.Коцки та Ф.Манайла), 62 початкові



спеціалізовані мистецькі навчальні заклади, два мистецькі училища, Ужгородські заочні факультети

Донецької державної музичної академії ім. Прокоф’єва та Київського національного університету

культури і мистецтва.

З початку 2007 року проведено понад 160 обласних фестивалів, концертів, конкурсів, виставок,

ювілеїв, творчих звітів художніх аматорських колективів в усіх містах і районах області. 

Згідно рішення обласної ради, збільшились обсяги видатків на утримання установ галузі, сума

яких з бюджетів усіх рівнів за 2007 рік була запланована в межах 108,0 млн. грн. (у тому числі з

обласного бюджету 25,1 млн. грн.), що дозволило збільшити оплату праці працівників культури,

провести ремонти в закладах культури і мистецтв області, поліпшити їх матеріально-технічне

забезпечення, у тому числі забезпечення комп’ютерами районних бібліотек, шкіл естетичного

виховання - народними інструментами.

Розширено мережу позашкільних навчальних закладів художньо-естетичного напрямку, з 1

вересня 2007 року відкрито школу мистецтв у с. Нересниця Тячівського району.

Права та свободи національних меншин
Найбільш проблемним питанням для Закарпаття в цій царині є питання автономії русинів. За

даними останнього перепису, русинами назвали себе 10,100 осіб (0,8% населення Закарпаття); ще

близько 800,000 русинів зараховують себе до українського етносу. 

Це питання виникло з набуттям незалежності України, але протягом 16 років так і не було

вирішеним. Під час місцевого референдуму стосовно надання області статусу автономної території,

що проводився Закарпатською обласною радою паралельно з Всеукраїнським референдумом 1991

року , 78% населення Закарпаття проголосувало за самоврядну територію русинів. Результати були

повністю проігноровані на рівні центральної влади. 

Впродовж всіх років незалежності немає спільної позиції щодо варіантів подальшого розвитку

русинів не лише на рівні влади, але й всередині самої громади – серед 12 діючих в області

громадських об’єднань можна знайти як прихильників культурного розвитку в межах України, так і

відвертих сепаратистів.

Найгучнішою подією 2007 року стала підготовка Соймом підкарпатських русинів позову до

Європейського суду проти України за невизнання національності русин. 20 листопада 2007 року

Асоціація русинських організацій Закарпаття гСойм” розповсюдила Декларацію, в якій вимагала

створення «самокерованої адміністративно-національної території під міжнародним контролем».

Подібні дії призвели до звинувачень лідера русинів у сепаратистських закликах з боку СБУ, хоча

русини і раніше неодноразово робили заяви про право Підкарпатської Русі на самовизначення.

ПРАВО НА БЕЗПЕЧНЕ ДОВКІЛЛЯ

Головною проблемою погіршення екології Закарпаття є хаотичне знищення карпатських лісів.

Щорічні перевірки та інспекції не завжди допомагають ефективно боротися із руйнівниками лісу.

Так, у 2007 році, за результатами перевірок Державної екологічної інспекції в Закарпатській області,

загальний розмір відшкодувань за нанесені державі екологічні збитки не перевищив 30,00 грн.. За

трелювання деревини гірськими потоками Інспекцією було призупинено виробничу діяльність

Ужгородського військового лісництва; до адміністративної відповідальності притягнуто 27
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посадових осіб. Встановлені на сьогодні розмірі штрафів не дають змоги припинити безконтрольне

знищення дерев. Так само не можна притягнути порушників і до кримінальної відповідальності.

Через брак коштів в 2007 році не був у повному обсязі реалізований проект повного очищення

області від пестицидів; на завершення робіт не вистачило грошей, адже  переробка однієї тонни

пестицидів коштує близько 15 тисяч гривень.

Залишається низьким рівень забезпеченості населення централізованим питним

водопостачанням, особливо каналізацією. У системах каналізації амортизовано і перебуває в

аварійному стані 30 % мереж. Майже половина існуючих очисних споруд потребує реконструкції із

збільшенням пропускної спроможності та введення більш передової технології очищення стічних

вод. 

Залишається неврегульованим питання випасу худоби в гірській місцевості, особливо у

полонинах. Через самовільне розширення пасовищ  в горах посилюються ерозійні процеси та

знижується верхня межа лісу. 

Проблемою залишається екологічний стан у водоохоронних зонах та прибережних смугах на

потоках і річках області. Значна частина цієї проблеми є наслідком іншої - відсутності у сільській

місцевості комунальних служб з організованого збору, утилізації та захоронення (складування)

побутових відходів, що є основною причиною повсюдного забруднення ними берегів річок та усіх

видів угідь навколо населених пунктів.

У липні 2007 року Державне управління охорони навколишнього природного середовища в

Закарпатській області погодило запропонований Мінприроди України проект “Загальнодержавної

цільової екологічної програми збереження, відтворення та невиснажливого використання

біорізноманіття України на 2009-2027 роки”. Метою цієї програми є мінімізація антропогенного

впливу на довкілля, адже головні загрози біорізноманіттю сьогодні пов’язані саме з діяльністю

людини. В першу чергу це стосується знищення природних середовищ існування тварин і місць

зростання рослин, розповсюдження хвороб, шкідників, паразитів, а також низький рівень екологічної

свідомості. Згідно положень Програми, щорічно на природоохоронну діяльність передбачається

виділяти з Обласного фонду охорони навколишнього природного середовища до 180 тис. грн.  Та

зважаючи, що Закарпатська область залишається депресивним регіоном, вирішення проблем

довкілля можливе лише за умов надання фінансвої підтримки з Держбюджету.



АВТОНОМНА РЕСПУБЛІКА КРИМ

Загальний огляд сучасної соціально-політичної ситуації з наголосом на дотриманні 
чи не дотриманні політичних прав та громадянських свобод в Автономній Республіці Крим  

був зроблений керівником Фонду суспільної безпеки Василем Стадником 

Показники соціально-економічного розвитку Автономної Республіки Крим у 2007 році

відображають характерну для України картину повільного зростання економіки на фоні значного

росту інфляції. Впродовж року підприємства Автономної виробили промислової продукції (робіт,

послуг) на 12,3% більше, ніж у 2006 році. Обсяг інвестицій в основний капітал зріс за рік на 27,4% і

склав 7 млрд. 0,7 млн. грн.. На 13% збільшився обсяг виконаних будівельних робіт - введено в

експлуатацію 522 тис. м2 загальної площі, в тому числі індивідуальними забудовниками – 324 тис.

м2. Коефіцієнт покриття експортом імпорту у 2007 році був одним з найвищих по Україні  – 1,74 (по

Україні – 0,82)

Індекс споживчих цін за 2007 рік склав 115,6 % (по Україні – 116,6 %). Середньомісячна заробітна

плата зросла на 11,7% до 1,220 грн. (в Україні – на 12,5% до 1,351 грн., відповідно). 

ПОЛІТИЧНІ ПРАВА 

Виборчий процес
Якщо в цілому по Україні позачергові вибори до Верховної Ради у 2007 році пройшли без суттєвих

порушень, в Криму ситуація була далекою від міжнародних стандартів, на чому наголосили як

міжнародні, так і місцеві спостерігачі. 

За повідомленнями  ЗМІ,  голосування в Криму відзначилось і неприхованою агітацією у день

виборів, і викраденням членів комісії, і навіть заміною затверджених центрвиборчкомом печаток на

пластилінові. Зокрема, на дільниці ?45 територіального виборчого округу ?1 на урнах для

голосування виявилися пластилінові печатки замість пластикових пломб. На одній з дільниць в

Сімферопольському районі автономії (територіальний виборчий округ ?2) з бюлетенів стали

пропадати позначки виборців. 

За інформацією Головного управління МВС України в АРК, на чотирьох виборчих дільницях були

факти викрадення членів дільничних комісій. Наприклад, у Роздольному члена ДВК від Компартії

України і спостерігача від Партії регіонів невідомі особи вивезли "на розмову". Номер автомобіля

вдалося зафіксувати, і був введений план "перехоплення" для пошуку зниклих людей. Повернувшись

на дільницю, викрадені розповіли, що люди на джипі вимагали від них гправильного поводження”.

Як з’ясували правоохоронці, автомобіль викрадачів належить одному з комерційних банків Києва.

На окремих дільницях вибори були визнані недійсними. Так, результати голосування, отримані з

56-ї виборчої дільниці територіального виборчого округу ?8, не співпадали з даними протоколу та

комп’ютера.  Було ухвалене рішення перевірити всі бюлетені на дільниці, і як результат - виявлені

грубі порушення. За словами голови окружної комісії ТВО?8 Мартинової, на всіх бюлетенях не було

підписів членів дільничної комісії. 

Стан із складанням списків виборців залишається незадовільним впродовж останніх 5 років.

Фактично на всіх дільницях були зафіксовані неточності у списках виборців, а на деяких виявилися
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гзагубленими” цілі багатоповерхові будинки. 

За остаточним підрахунком голосів кримчан 3-відсотковий бар’єр подолали Партія Регіонів

(60,98%), Блок “Наша Україна – Народна самооборона” (8,23%), “Блок Юлії Тимошенко” (6,93%),

Комуністична партія України (7,62%),  “Блок Литвина” (3,91%). Прогресивна соціалістична партія

України, яка отримала в Криму 4,10% голосів виборців, до Верховної Ради України не потрапила. 

ГРОМАДЯНСЬКІ СВОБОДИ

Право на мирні збори і демонстрації
Впродовж 2007 року в Криму проводилась велика кількість мітингів, демонстрацій та зібрань під

гаслами та прапорами  різних соціально-політичних,  етнокультурних і навіть радикально-

екстремістських  груп. Під час проведення масових заходів спостерігалось як порушення прав

громадян на зібрання, так і велика кількість несанкціонованих масових виступів та зібрань з

випадками арештів та притягнення до адміністративної відповідальності за порушення чинного

законодавства. Деякі заходи мали відверто  провокативний характер. 

Особливо слід відмітити низку заходів проросійських організацій – “Євразійського союзу молоді”

та “Народного фронту”. Так, у січні-лютому вони організовували мітинги та пікети в Севастополі і

Сімферополі під гаслами гВідмініть Конституцію АРК!” та з вимогами визнати акт приєднання

Криму до УРСР 1954 року незаконним і прибрати з будівлі парламенту національну символіку

України. 19 квітня 2007 року під час чергового  мітингу відбулася спроба встановлення російського

прапору на будівлі Севастопольської міськадміністрації. Мітингувальники перешкоджали законним

діям міліції, чинили фізичний опір правоохоронцям. 

Традиційною тематикою проросійських сил в Криму залишаються заклики від’єднання  АРК від

України, антинатовські заходи, вимоги залишити Чорноморський флот Російської Федерації в

Севастополі післі 2017 року, а також щодо проблем кримськотатарського населення Криму. Зазвичай

працівники міліції діяли згідно з нормами чинного законодавства і не приймали бік тієї або іншої

політичної, суспільної або радикальної групи, і лише вживали заходів до тих громадян, які

порушували закон. 

Не менш гучними в інформаційному плані були зібрання кримських татар з обвинуваченнями в

дискримінації на адресу української влади. Під час таких подій відзначалися випадки порушень як

мітингуючими, так і правоохоронцями.  Особливого розголосу набули події, пов’язані із знесенням

незаконно побудованих споруд на горі Ай-Петрі.. Мітингувальники звернулися до Президента

України, вповноваженого ВРУ з прав людини та повідомили владу про можливість звернення до

ОБСЄ. Слід зазначити, що нерідко під виглядом боротьби проти дискримінації кримськотатарська

громада намагається вирішувати власні економічні питання, в першу чергу пов’язані з отриманням

привабливих ділянок землі на південному узбережжі Криму.   

Свобода слова
Одним з основних чинників порушення права на інформацію та свободу слова в Криму у 2007 році

стали позачергові вибори до Верховної Ради України. Як відмічали журналісти, виборчий процес

проходив в умовах гжорсткої інформаційної війни”, отже був досить відчутним тиск на ЗМІ з боку

суб’єктів виборчого процесу, державних органів, посадових осіб, кримінальних угруповань тощо. 



Свобода світогляду та віросповідання
Релігійну мережу АР Крим на початок 2007 року складали 1,296 релігійних організацій, з яких

1,264 - релігійні общини, які представляють 48 релігійних конфесій, течій та напрямків.

Найбільшою релігійною конфесією в Криму є Українська Православна Церква (дві єпархії, 490

релігійних общин, 6 монастирів, 4 братства та релігійне управління). 

Друга за чисельністю релігійна конфесія - іслам. До складу Духовного управління мусульман

Криму входять 324 релігійні общини, 5 учбових закладів (медресе) та релігійний центр. Ще 36

мусульманських общин, що зареєстрували статути в Криму, незалежні у своєму канонічному

підпорядкуванні. Паралельно діє також 1 релігійна община, орієнтована на Духовне управління

мусульман України.

Останніми роками відмічається зростання чисельності общин  протестантського християнського

направлення. Найбільшим, серед протестантських течій в Криму є об’єднання Євангелістських

Християн-Баптистів, що організаційно орієнтована на Всеукраїнську спілку об’єднань

Євангелістських Християн-Баптистів. Таких общин в Криму 60. До складу об’єднання ЄХБ входять

також 2 місії, 2 учбових заклади (коледжі) та релігійне управління. 

В Криму діють також 25 релігійних общин Адвентистів сьомого дня; 36 релігійних общин Свідків

Ієговы. Зареєстровані 38 релігійних організацій, що входять до складу Кримської єпархї Української

Православної Церкви Київського Патріархату; 7 общин Української Греко-Католицької Церкви; 13

общин Римо-Католицької Церкви. Іудейські релігійні організації налічують в Криму 8 общин в

Сімферополі, Керчі та Євпаторії.

Впродовж 2007 році до республіканського комітету у справах релігій при Уряді АРК надійшло 41

звернення від громадян, що майже вдвічі більше, ніж попереднього року. В основному вони

стосувалися проблем землекористування та виділення коштів для зведення культових споруд, а також

повернення культового майна.  Слід зазначити, що характер звернень став більш раціональним.

Окремі звернення містили пропозиції до керівництва як АРК, та і України в питаннях покращення

організації відносин між державою та церквами, необхідності ведення постійного міжконфесійного

діалогу та внесення змін до чинного законодавства.

БАЗОВІ ПРАВА ОСОБИСТОСТІ

Право людини на життя 
Аналіз статистичних даних за 2007 рік доводить суттєве зростання рівню злочинності в Криму у

порівнянні з попереднім роком. Попри звільнення попереднього начальника Головного управління

МВС у Криму Володимира Хоменка та призначення на цю посаду Анатолія Могильова, динаміка

залишилася незадовільною – майже на 60% зросла кількість нерозкритих злочинів (серед них

особливо тяжких – на 48%), так само, як і загальна кількість  умисних тяжких тілесних ушкоджень.

Подібна тенденція не може не викликати занепокоєння, адже ситуація з розкриттям злочинів у Криму

в 2006 році була однією з найкращих в Україні. 

Право на громадянство
Отримання громадянства України з кожним роком стає дедалі формалізованою та менш складною

106

Дім Свободи Україна, Київ 2008



107

Дім Свободи Україна, Київ 2008

технічно процедурою. Роботою з громадянами щодо вирішення даного питання в АРК займається

відповідний Республіканський комітет АР Крим у справах міжнаціональних відносин та

депортованих громадян.

Протягом 2007 року до Комітету надійшло 1,721 звернення громадян, що на 3,6% менше, ніж

попереднього року. На 31,4% скоротилася кількість колективних звернень – їх у 2007 році було лише

89. В цілому з питання отримання громадянства до влади Криму звернулися 4,324 особи. Зважаючи

на зменшення кількості повторних звернень, можна говорити про покращення якості роботи

відповідних інститутів влади як на рівні автономії, так і на місцях.  

Свобода пересування
Ситуація із свободою пересування залишається досить гострою в тій частині Криму, де

розташовані бази Чорноморського флоту Російської Федерації. Дії Уряду України, спрямовані на

набуття членства України в НАТО, негативно сприймаються керівництвом Росії та одночасно

викликають зростання активності представників як проросійських громадських організацій, так і

патріотично налаштованих українських, що проявляється у збільшення масових заходів поряд із

місцем розташування російських військових частин. Як результат, російські військові моряки

збільшують межі охоронних зон біля військових об`єктів, що заважає вільному пересуванню

громадян України, особливо у вечірні години та вночі. Не зважаючи на неодноразові рішення судів

щодо неприпустимості подібних заходів, керівництво ВМФ Росії продовжує діяти на власний розсуд,

грубо порушуючи у такий спосіб права місцевих мешканців.       

СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНІ ПРАВА

Право на працю
Рівень безробіття (за методологією МОП) серед працездатного населення АРК у 2007 році

зменшився з 48,500 (у 2006 році) до 43,900 осіб. За офіційними даними, на кінець 2007 року в Криму

було зареєстровано 22,200 безробітних, що майже на 25% менше, ніж попереднього року.  

Серед основних причин незайнятості у 2007 році були звільнення за власним бажанням (38,2%),

вивільнення з причин економічного характеру (28,9%), непрацевлаштованість після закінчення

навчальних закладів (17,4%) та звільнення у зв'язку з закінченням терміну дії трудового договору

(10,3%). 

Таким чином, можна стверджувати, що тимчасова незайнятість людей працездатного віку

переважно пов`язана не з неможливістю працевлаштування, а з пошуком більш високооплачуваною

роботи.

Соціальний захист
Міністерство праці і соціальної політики АРК повідомляє, що органами праці та соціального

захисту населення АР Крим забезпечена реалізація державної політики в сфері надання адресної

соціальної допомоги у відповідності до Законів України “Про державно допомогу сім`ям з дітьми”,

“Про державну соціальну допомогу малозабезпеченим сім`ям”, “Про державну соціальну допомогу

інвалідам з дитинства та дітям-інвалідам”. Адресна допомога надається сім`ям з урахуванням складу

сім`ї, віку дітей, матеріального стану сім`ї та спрямована на забезпечення пріоритету в отриманні



державної допомоги сім`ями з дітьми в загальній системі соціального захисту населення.

В АРК протягом 2007 року адресну допомогу отримували 87,3 тис. сімей з дітьми, 8,4 тис.

малозабезпечених сімей, 7222 інваліда з дитинства та 675 осіб отримують тимчасову допомогу на

виховання дітей, батьки яких ухиляються від сплати аліментів.

У відповідності до Закону України “Про державну допомогу сім`ям з дітьми”, в Криму було

надано такої допомоги на суму 114 996,0 тис.грн., в тому числі: допомоги у зв`язку з вагітністю та

пологами – 3 396,7 тис.грн.; допомоги при народжені дитини – 49 405,1 тис.грн.; допомоги по догляду

за дитиною до 3-х років – 23 136,4 тис.грн.; допомоги по догляду за дитиною матерям, що виховують

дитину без батька – 32 175,8 тис.грн.; допомоги на дітей, що знаходяться під опікою – 6 882,0 тис.грн.

У відповідності до Закону України «Про державну соціальну допомогу малозабезпеченим

сім`ям», було надано допомоги  у сумі 18 894,5 тис.грн. Тимчасова допомога по догляду за дитиною,

батьки якої ухиляються від сплати аліментів, надана у сумі 1 408,6 тис.грн.

Допомога інвалідам з дитинства та дітям-інвалідам, у відповідності до Закону України “Про

державну соціальну допомогу інвалідам з дитинства та дітям-інвалідам”, надана у сумі 19 815,3

тис.грн. 

Загалом з Державного Бюджету України перерахована субвенція місцевим бюджетам на покриття

витрат на надання допомоги сім`ям з дітьми, малозабезпеченим сім`ям, інвалідам з дитинства та

дітям-інвалідам у сумі 232 240,4 тис.грн. 

Субсидії 
Адресну допомогу у вигляді житлових субсидій у 2007 році отримували 17,9 тис. сімей, або 2,4%

сімей, що мешкають в АРК. Порівняно їз аналогічним періодом 2006 року, кількість отримувачів

субсидій зросла на 3,3 тис. сімей. 

Майже на тисячу зросла кількість сімей, які отримали субсидії на придбання вугілля та зрідженого

газу отримали 11,9 тис. сімей. Такий показник можна пояснити як темпами зростання цін, так і

зменшенням реальних доходів населення.

Загалом фінансування програми житлових субсидій здійснюється місцевими бюджетами за

рахунок субвенцій з Державного Бюджету України. Субсидії на житлово-комунальні послуги надані

на суму 3 811,0 тис. грн., на придбання зрідженого газу та твердого палива – 5 766,1 тис. грн.

Пенсійний захист 
У порівнянні з попереднім роком, у 2007 загальна кількість пенсіонерів в АР Крим зменшилася на

0,56% - до 520,360 осіб. Середній розмір призначених місячних пенсій пенсіонерам, які знаходяться

на обліку в органах Пенсійного фонду України в  АРК  у 2007 році становив 456,75 грн.; таким чином,

відбулося зростання середнього розміру пенсії на 13,5%  у порівнянні з 2006 роком (402,21 грн.).

Водночас слід зауважити, що протягом 2006 року темп зростання пенсійного забезпечення в Криму

сягнув 29% відносно 2005 року, отже динаміка є радше негативною. Найвищим по Криму був

середній розмір пенсій у м. Севастополі – 505,42 грн.

Право на житло і власність на землю
Основною проблемою з реалізацією права на житло та власність на землю залишається

неможливість забезпечити повною мірою виконання Програми облаштування та соціально-
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культурного розвитку депортованих громадян.

Згідно результатів аналізу діяльності Республіканського комітету АРК у справах міжнаціональних

відносин та депортованих громадян по реалізації Програми за 2007 рік, в частині капітальних

вкладень вона була виконана на 78% з Державного Бюджету України (60,060 тисяч грн.) та на 67% з

бюджету АРК (13,418 тис. грн.).

Порівняно із 2006 роком, у 2007 році на реалізацію Програми з Державного Бюджету було

виділено на 13 300,9 тис. грн. більше, а з Республіканського Бюджету – на 5 293,5 тис. грн. менше.

Водночас слід зазначити, що, як і попереднього року, залишилися частково невикористаними кошти,

передбачені на викуп житла. У зв’язку з цим була внесена пропозиція про збільшення в Програмі на

2008 рік коштів на капітальне будівництво нового житла за рахунок зменшення коштів на викуп

житла на вторинному ринку. 

Захист прав споживача
На сьогодні АРК не спроможна в повному обсязі забезпечити себе продуктами харчування і

товарами повсякденного попиту. Близькість до кордонів та статус курортної зони суттєво впливає як

на асортимент запропонованої споживачеві продукції, так і на її якість. 

Найбільша кількість порушень Закону України «Про захист прав споживачів» спостерігається в

період з травня по вересень 2007 року, в період насиченості Криму туристами та відпочиваючими.

Влада Криму неспроможна забезпечити належну роботу у сфері регуляції діяльності ринків, тому з

року в рік відмічаються випадки отруєння харчовими продуктами, недоброякісними алкогольними

напоями. 

Найбільш резонансною справою стало масове отруєння військових в Криму недоброякісними

продуктами. Протягом весни-осені 2007-го кримський регіональний санітарно-епідеміологічний

загін здійснив перевірку низки військових частин і установ регіону, і майже скрізь були встановлені

факти грубого порушення санітарно-епідеміологічних норм. 

Відповідно, проблема з якістю харчування має стати для влади Криму однією з першочергових.

КУЛЬТУРНО-ЕТНІЧНІ ПРАВА

Право на освіту
Питання рівного доступу до якісної освіти в Криму залишається більш політичним, ніж

економічним. Попри створені можливості для отримання загальної середньої освіти різними мовами

(російською, українською, кримськотатарською), як влада, так і місцеві общини  не квапляться піти

назустріч одна одній. В результаті неузгодженості виникає проблемна ситуація, що яскраво

характеризується статистичною інформацією. У 2007/2008 навчальному році в автономії буде

навчатися державною мовою лише 11,700 дітей (6,2 % загальної учнів), причому більшість з них в

україномовних класах російськомовних шкіл, де не забезпечується повною мірою їхнє право на

україномовний виховний процес.. 40,000  дітей кримських татар не мають змоги навчатися рідною

мовою через брак викладачів та шкільних приміщень. Затверджена Кабінетом Міністрів України

"Державна програма розвитку і функціонування української мови на 2004 - 2010 рр." виконується

досить повільно і навряд чи буде реалізована у повному обсязі.

Ще більш гостро в Криму стоїть проблема забезпечення навчання державною мовою та мовою



національних меншин у вищих навчальних закладах. На 2007 рік Міністерству освіти Криму було

підпорядковано лише чотири ВНЗ з понад ста діючих у АРК. Викладання в комерційних ВНЗ

автономії ведеться майже виключно російською мовою.

Право на безпечне довкілля 
З кожним роком зменшується загальна площа зелених насаджень в Криму. В першу чергу це

пов’язано з брутальними правопорушеннями при виділенні землі місцевим громадам. Так, за

результатами перевірки 2007 року щодо додержання вимог законодавства про охорону та

раціональне використання лісових ресурсів,  були встановлені факти незаконного знищення лісового

фонду, вилучення земель лісогосподарського призначення, невжиття заходів до охорони лісових

ресурсів тощо. 

Значна кількість дерев пошкоджується суб’єктами господарювання під час незаконної забудови

земель лісогосподарського призначення. Незаконне знищення лісового фонду виявлено на території

міст Ялти, Алушти, Судака, Білогірського, Чорноморського районів. Загалом за фактами незаконної

порубки лісу прокуратурою порушено 11 кримінальних справ. 

Прокуратурою Криму заявлено 11 позовів про відшкодування втрат лісовому господарству через

самовільні порубки лісу. У 2007  році задоволено два позови прокуратури м. Ялти до двох

підприємств, які за рішенням суду повинні відшкодувати такі втрати у сумі 122 тис. грн. та 331 тис.

грн, відповідно. 

Самозахоплення земель та протиправне будівництво, знищення частини паркових та

природоохоронних зон, спроби перенести військовий полігон гЧауда” на місце, де зростають

реліктові рослини, проведення геологорозвідувальних робіт з порушенням природоохоронного

законодавства, міждержавні територіальні претензії до України з боку інших держав - все це разом

завдає невиправної шкоди екології Криму. На нашу думку, питання щодо покращення екологічної

ситуації має вирішуватись не лише на рівні Ради Міністрів АРК, але й на рівні Уряду України.
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Р О З Д І Л  І І І

ЕКСПЕРТНИЙ АНАЛІЗ ДОТРИМАННЯ ВИМОГ
ЧИННОГО ЗАКОНОДАВСТВА ЩОДО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ

ОСНОВНИХ ГРУП ПРАВ ГРОМАДЯН



ПОЛІТИЧНІ ПРАВА І СВОБОДИ
ГРОМАДЯН УКРАЇНИ: 

ЗАКОНОДАВСТВО І ПРАКТИКА

Світлана Конончук,
керівник політичних програм 
Українського незалежного центру політичних досліджень

2007 рік в Україні став багатим на події. У запропонованому звіті ми зробимо спробу

проаналізувати практики, принципи та процедури, що застосовуються в сучасному українському

соціально-політичному контексті для забезпечення дотримання політичних прав та громадянських

свобод, і таким чином оцінити зміст та характер демократичного розвитку країни в цілому.

Політичний процес
Центральне місце в нашому огляді ми відводимо процесу дострокового припинення повноважень

Верховної Ради України та організації позачергових парламентських виборів. Саме ці події виклика-

ли сплеск уваги до українського політичного процесу з боку таких поважних міжнародних організа-

цій, як Парламентська асамблея Ради Європи. Причиною тут слід вважати глибокий політичний

конфлікт, в який були залучені всі ключові учасники політичного процесу – глава держави, уряд, пар-

ламент. На початок 2007 року політичні сили в парламенті перегрупувалися таким чином, що прези-

дент втратив підтримку як з боку парламентської більшості, так і з боку уряду. Зміни, що відбувалися

в політичній палітрі Верховної Ради, з одного боку, не відповідали волевиявленню виборців (пред-

ставники фракцій меншості своїми переходами до проурядової більшості порушували кількість ман-

датів, отриманих політичними силами під час виборів), а з іншого ? створювали загрозу імпічменту

глави держави (формування конституційної парламентської більшості у складі дві третини загальної

кількості мандатів – 300 чоловік - відкривало шлях до швидких змін Конституції, а відтак і до зміни

елементів існуючої політичної системи). За таких  умов парламентською меншістю було знайдено

спосіб визнання діяльності Верховної Ради неповноважною1, а глава держави оголосив про достро-

кове припинення повноважень парламенту і про проведення позачергових парламентських виборів. 

Звертає на себе увагу сама процедура оголошення низки указів Президента з викладом підстав для

проведення позачергових виборів та визначення дати голосування. Через недостатню опрацьованість

з правової точки зору, вона викликала численну критику; отже главі держави у стислий період

довелося видати шість указів, кожен наступний із котрих уточнював або виправляв попередній, аж
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1Відповідно до статті 82 Конституції України від 28 червня 1996 року, Верховна Рада є повноважною за умови обрання

не менш як двох третин від її конституційного складу. Всі депутати меншості, представленої блоком "Народний союз

"Наша Україна" і Блоком Юлії Тимошенко, склали свої мандати, а партійні з’їзди "обнулили" списки кандидатів у депу-

тати від цих політичних сил, щоб уникнути заміщення вибулих депутатів новоприбулими. У даному разі депутати ство-

рили штучну ситуацію, що стає прецедентом для інших політичних сил, які вважатимуть за доцільне повторити такий

маневр. 
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допоки процедуру не було упорядковано належним чином. Так, у першому з цих актів від 2 квітня

2007 року "Про дострокове припинення повноважень Верховної Ради України" вказувалося, що

підставою для дострокового припинення повноважень парламенту є "ігнорування більшістю у

Верховній Раді України конституційних вимог щодо формування коаліції депутатських фракцій.

<Поширюється> практика масового поповнення складу <більшості> на засадах індивідуального або

групового членства. Така практика є грубим порушенням статті 83 Конституції України, яка

передбачає формування коаліції депутатських фракцій у Верховній Раді України за результатами

виборів і на основі узгодження політичних позицій виключно депутатськими фракціями. Порушення

конституційних норм щодо формування коаліції депутатських фракцій у Верховній Раді України

спотворює результати народного волевиявлення, здійсненого через вибори народних депутатів

України у березні 2006 року, є нехтуванням конституційних виборчих прав громадян України,

призводить до ігнорування конституційного принципу народного суверенітету, є реальною

передумовою узурпації влади в Україні, загрожує національній безпеці, спричиняє дестабілізацію

політичної ситуації в державі, створює потенційну небезпеку державному суверенітету". В указі

датою виборів було вказано 27 травня 2007 року, тобто через 55 днів після розпуску Ради, тоді як

Конституція відводить на цю процедуру 60 днів. 

Наступний Указ Президента від 26 квітня 2007 року "Про дострокове припинення повноважень

Верховної Ради України та призначення позачергових виборів" в основному відтворював

аргументацію попереднього щодо підстав для дострокового припинення повноважень парламенту,

але дату виборів було перенесено на 24 червня. 

Місяць поспіль стало очевидним, що одного лише бажання глави держави провести позачергові

вибори не досить. Процедури ухвалення державних рішень в Україні організовані таким чином, що

передбачають участь різних інститутів державної влади. Наприклад, у даному разі потрібна була

участь самої Верховної Ради, без рішень якої неможливо забезпечити організацію та проведення

виборів. Зокрема, їй належало ухвалити закон про внесення змін до Державного бюджету, аби

передбачити видатки на виборчий процес. Відтак, 29 травня Президент був змушений своїм новим

указом зупинити дію статті попереднього указу, якою достроково припинялися повноваження

парламенту, і на два дні – на 29 і 30 травня - відновити діяльність на той момент вже розпущеної ним

Верховної Ради. 31 травня було внесене чергове уточнення - відновити роботу парламенту не лише

на 29 та 30, але й на 31 травня. 1 червня – чергова корекція, якою правомочність парламенту

продовжено ще на один день. 

Лише після того, як 1 червня парламент ухвалив два необхідні закони - про фінансове

забезпечення виборів та з уточненням обставин проведення позачергових виборів – нарешті 5 червня

було видано останній із серії указів, яким всі попередні визнавалися такими, що втратили чинність.

Рішенням парламенту вибори були призначені на 30 вересня 2007 року.

Другим моментом, що поглибив політичне протистояння на лінії Президент - парламентська

більшість - уряд, була позиція Кабінету міністрів. Будучи політичним похідним від проурядової

парламентської більшості, КМ вирішив використати всі власні можливості як вищого органу у

системі виконавчої влади для організації протидії рішенням глави держави. (Ця ситуація водночас є

показовою для характеристики відносин між органами державної влади та їх керівниками, особливо

після ухвалення 21 грудня 2006 року Закону "Про Кабінет міністрів", процедури якого створювали

деякий політичний дискомфорт для глави держави.) 2 квітня 2007 року на засіданні Кабміну було



ухвалено постанову2, що класифікувала перший із згаданої серії указ глави держави як такий, що

"виданий з порушенням Конституції України та створює небезпечний прецедент вольового

вирішення надзвичайно важливого для держави і суспільства питання і не може бути виконаний".

Рішення кабміну містило пересторогу для органів виконавчої влади – керуватися лише рішеннями

парламенту, а не глави держави. Водночас заборонялося виділення коштів на проведення

позачергових виборів до Верховної Ради України, виходячи з того, що асигнування на зазначені цілі

повинні передбачатися шляхом внесення відповідних змін до Закону України "Про Державний

бюджет України на 2007 рік". Уряд продемонстрував свою автономність суджень і позицій щодо

рішень Президента, хоча формально мав виконувати його рішення, врегульовуючи лише технічні

питання.

Крім того, політичний конфлікт був обтяжений тиском на Конституційний суд України, який мав

винести рішення за поданням групи депутатів стосовно правомірності Указу Президента від 5 квітня

2007 року про дострокове припинення повноважень Верховної Ради, та на Центральну виборчу

комісію, якій належало організувати виборчий процес. Ряд суддів Конституційного суду поза

судовою процедурою були публічно звинувачені в корупції і усунуті указами Президента з посад. На

їхні місця було призначено суддів, більш лояльних до оточення глави держави. Так, було змінено і

голову КСУ, і голову ЦВК. В складі ЦВК відбулися суттєві ротації. 

Вказані ситуації вкотре підняли на щит питання про вади політичного принципу формування та-

ких вагомих державних інституцій, як Конституційний суд України3 та Центральна виборча комісія.

Кандидатури на посади в цих структурах призначають частково Президент України, частково парла-

мент, частково (для КСУ) – з’їзд суддів.

Зрештою, Конституційний суд так і не виніс рішення по суті, чи відповідає Указ Президента від 5

квітня 2007 року положенням чинної Конституції України, на яке так  напружено чекали збурені

політики та суспільство. Сам Основний Закон статтею 90 передбачає три безальтернативні ситуації,

які уможливлюють дострокове припинення повноважень парламенту, а саме: Президент України має

право достроково припинити повноваження Верховної Ради України, якщо "1) протягом одного

місяця у Верховній Раді України не сформовано коаліцію депутатських фракцій; 2) протягом
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2Постанова КМУ "Про невідкладні заходи щодо забезпечення виконання постанов Верховної Ради України від 2 квітня

2007 р. N 837-V "Про запобігання діям, що загрожують конституційному правопорядку, громадському спокою і стабіль-

ності в Україні" та N 839-V "Про політичну ситуацію в Україні, пов'язану з оголошенням Указу Президента України від

2 квітня 2007 року "Про дострокове припинення повноважень Верховної Ради України" від 3 квітня 2007 року //

"Урядовий кур’єр" № 60 від 4 квітня 2007 року.

3Нагадаємо, що політичний конфлікт в Україні не вперше дестабілізував діяльність інститутів, від рішення яких залежить

розвиток законодавства, забезпечення верховенства Конституції, захист конституційного ладу, конституційних прав і сво-

бод громадянина. Так, наприклад, КСУ не працював увесь 2005 рік – період після обрання президентом країни В. Ющен-

ка – до набрання сили Конституцією України у новій редакції. Це було зумовлено тим, що парламент уникав виконання

своїх функцій у частині формування КСУ, щоб не допустити судового розгляду нових норм Основного Закону, які розши-

рювали функції парламенту як політичного інституту. Цими нормами змінювався порядок формування уряду країни, ряд

функцій Генеральної прокуратури, каденція парламенту і ще низка процедур. Водночас є підстави припускати, що без-

діяльність парламенту в цьому напрямку зумовлена необхідністю дотримуватися політичних домовленостей між основ-

ними протиборчими таборами під проводом Віктора Ющенка, з одного боку, і Віктора Януковича, з іншого, які викристалізу-

валися в ході президентських виборів, щодо збереження статус-кво: внесення змін до Конституції. Останніми передба-

чалися новації у політичній системі в обмін на проведення повторного голосування у другому турі виборів Президента. 
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шістдесяти днів після відставки Кабінету Міністрів України не сформовано персональний склад

Кабінету Міністрів України; 3) протягом тридцяти днів однієї чергової сесії пленарні засідання не

можуть розпочатися. Рішення про дострокове припинення повноважень Верховної Ради України

приймається Президентом України після консультацій з Головою Верховної Ради України, його

заступниками та головами депутатських фракцій у Верховній Раді України".

24 вересня 2007 року колегія суддів відмовила депутатам у відкритті провадження у цій справі,

мотивуючи свою позицію тим, що питання, порушені у конституційному поданні, йому непідвідомчі.

А 28 листопада, вже після проведення позачергових виборів та після офіційного оголошення їх

результатів, Конституційний Суд України виніс ухвалу про відмову у відкритті справи через те, що у

групи депутатів не було права на здійснення конституційного подання, адже на момент учинення

подання частина з них склала свої повноваження. Відтак група нараховувала менше 45 депутатів і не

мала права виступати суб’єктом подання. 

Хоча КСУ ухилився від надання правової оцінки указу Президента про дострокове припинення

повноважень Верховної Ради 5-го скликання, вже самі сторони політичного конфлікту погодилися на

проведення позачергових виборів. 1 червня 2007 року було прийнято відповідний закон про порядок

проведення позачергових виборів4. 

Отже, на даному етапі конфлікт було тимчасово залагоджено укладенням політичних

домовленостей (і цей факт публічно визнавався лідерами провідних політичних сил-учасниць

конфлікту), які, власне, набули законодавчого оформлення.  Слід відзначити, що таким чином

українські політичні еліти продемонстрували свою здатність знаходити  політичні інструменти для

розблокування конфлікту. Це підтверджує, що в Україні цього періоду більшої ваги набув

компромісний характер політичного процесу, на відміну від конфронтаційного сценарію, за яким

розвивалися політичні події 2004 року. 

Виборчі процедури
Як ми вже зауважили, в процесі розв’язання політичного конфлікту було вироблено нові правила для

участі громадян у виборчому процесі. Саме вони будуть предметом розгляду даного розділу, адже по-

літичні права реалізуються зокрема через виборчі процедури. Отже, якими рисами характеризувалися

виборча модель та виборчі процедури на дострокових парламентських виборах 20 вересня 2007 року? 

В цілому виборча модель не зазнала змін у порівнянні з тією, що застосовувалась під час виборів

2006 року: було застосовано той самий закон, який закріплював правосуб’єктність партій і виборчих

блоків. Вибори проводилися за системою закритих списків у багатомандатному загальнодержавному

окрузі від 37 млн. виборців. Така виборча процедура, на думку переважної кількості дослідників полі-

тичного процесу, містить в собі ряд серйозних ризиків для демократії. Громадяни позбавлені доступу

до інформації про кандидатів у депутати, отже не мають можливості впливати на персональний склад

Верховної Ради на фоні незрілої партійної системи. Процес формування списків відбувався цілковито

не прозоро; деякі політичні сили навіть затверджували виборчі списки на закритих для преси з’їздах.

Брак внутрішньопартійної демократії та незадовільне фінансування призвели до того, що в багатьох

4Закон "Про внесення змін до Закону України "Про вибори народних депутатів України" та деяких інших законодавчих

актів України (щодо порядку проведення позачергових виборів до Верховної Ради України та заміщення народних

депутатів України, повноваження яких були достроково припинені)" // Голос України ? 97 від 6 червня 2007 року.



партіях керівна верхівка (до якої входять, як правило, "акціонери" партій) узурпувала процес відбору

претендентів на включення у список, ставлячи своїх соратників перед фактом, що та чи інша персона

буде в списку і що стоятиме вона в ньому саме на такому-то місці. Ось як, наприклад, пише преса про

процедуру укладання списку однієї з політичних сил у викладі одного з потенційних претендентів, що

так і не став кандидатом у депутати: "Після міжпартійного з'їзду, у ході якого було названо виборчий

список і програму блоку Q, заступник голови партії Z розповів, чому він відмовився від участі у

виборах: "Про те, що я опинився на 44 місці, я дізнався лише після з'їзду. Для мене це стало цілковитою

несподіванкою. У мене не було амбіцій на перші місця у списку, але я прекрасно знаю, що і це місце не

моє. В партію мене запросив <голова партії>, а заступником голови обрав з'їзд. Я вважаю, що для того,

аби приймати рішення щодо списку, потрібно було б хоча б зібратися із заступниками і все їм чесно

сказати. Але нас тримали у невідані, а на з’їзді взяли і оголосили місця. Я до такого не звик. Для мене

це стало одкровенням". Далі особа, що дала інтерв'ю, запевнила, що їй невідомо, за яким принципом

формувалися списки. Таким чином, можна констатувати, що існує практика, за якої кандидати в

депутати просто призначаються партійною верхівкою, а не проходять прозору процедуру висунення. 

«Закритість» списків у поєднанні з таємними процедурами фінансування партій і незадовільною

якістю внутрішньопартійної демократії (а часто за її відсутність) стали до того ж причиною узурпації

партійною верхівкою процесу відбору претендентів на включення у список. Як наслідок, в ході укла-

дання списків значної і неприпустимої у демократичному суспільстві поширеності набула політична

корупція. За численними публічними свідченнями високопосадовців, ціна місця в "прохідній" части-

ні списку "окремих політичних сил" для охочих, що не володіють іншими видами капіталу, крім фі-

нансового, сягала $5 млн. А охочих, з огляду на соціальну, бізнесову та політичну вагу депутатського

мандата, не бракувало. "Якби я хотів потрапити до парламенту, я там був би. Купити місце — не проб-

лема", — це також показова цитата з висловлювання людини, якій відомі всі секрети політичної кухні

України. Не дивно, що невдовзі після отримання депутатського мандату в парламенті у 2006 році

багато хто вважав себе нічим не зобов'язаним тій політичній силі, завдяки ресурсам (не фінансовим)

якої він здобув цей мандат, а отже було дуже просто приймати рішення про перехід до іншої фракції. 

Закритість партійної діяльності, що супроводжує довиборчий і виборчий процес, дається взнаки на

парламентських процедурах, виражаючись у зобов’язаннях депутатів перед партіями. Для народних

депутатів України Конституцією передбачено, що їхні повноваження припиняються достроково в

шести випадках. Один з них – "не входження народного депутата України, обраного від політичної

партії (виборчого блоку політичних партій), до складу депутатської фракції цієї політичної партії

(виборчого блоку політичних партій) або виходу народного депутата України із складу такої фракції"

(стаття 81).

Варто зауважити, що високу значимість партійні рішення отримали і для депутатів місцевих рад

(окрім сільських і селищних). Для цієї категорії депутатів 12 січня 2007 року було спеціально ухвалено

зміни до законів "Про статус депутатів місцевих рад" та "Про Верховну Раду Автономної Республіки

Крим", відповідно до яких повноваження депутатів цих рад можуть бути припинені достроково без

рішення цих рад у разі відкликання депутата політичною партією (виборчим блоком політичних пар-

тій), за виборчими списками якої його було обрано депутатом відповідної ради. Таким чином, для депу-

татів місцевих рад і ВР АРК, по суті, діє зобов’язальний (перед партією) мандат. На практиці ця норма

означає, як мінімум, що партії не здатні контролювати людей, яких самі ж включають у виборчі списки.

На нашу думку, явище усунення рад як представницьких органів громад від процесу ухвалення рішень
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щодо дострокового припинення повноважень депутатів цих рад вказує на невиправдану партизацію

сфери місцевого самоврядування. Підтримку цьому процесові надав як парламент, який узаконив такі

процедури, так і Президент країни, який підписав цей закон попри розуміння недемократичної

спрямованості зазначеної норми, мотивуючи тим, що це положення закону "тимчасове". 

У цьому зв’язку наведемо позицію Парламентської Асамблеї Ради Європи, викладену в Резолюції

від 19 квітня 2007 року: "Відкликання народних представників політичними партіями є неприйнятним

у демократичній державі. Слід скасувати відповідні конституційні положення згідно з рекомендація-

ми Венеціанської Комісії, зробленими в 2004 році; подібні положення слід також вилучити із звичай-

ного законодавства. Асамблея впевнена, що послідовна політична програма, відповідальне та віддане

членство в партії, а також прискіпливий відбір партійних кандидатів є ефективнішими інструментами

заохочення партійної та фракційної дисципліни". Ми солідаризуємось із вказаною думкою, додавши

до неї і наголосивши, що забезпечення прозорості ухвалення рішень у політичному процесі та

відкритий доступ до інформації про рішення повинні стати невід’ємною складовою демократичного

політичного розвитку.

Дійсною перепоною корупційній практиці відбору кандидатів у виборчий список мають стати, по-

перше, розвиток внутрішньопартійних процедур (і в цьому контексті, зокрема, практика

відповідальності партійних лідерів), по-друге, - прозорість фінансування партій. 

Значну проблему для процедури делегування влади від громадянина до його представника складає

відсутність інформації про кандидатів у депутати, достатньої такою мірою, аби виборець міг розумі-

ти поведінку потенційного парламентаря. Тобто, громадяни не лише не можуть по суті вибрати влас-

ного представника, але навіть не в змозі дістати відомості про включених до списку осіб. Відповід-

но до закону, вся інформація про депутата, яка залишається відкритою для виборця, обмежена аж

надто скупими офіційними відомостями: рік народження, партійність, місце роботи. Особливо

маніпулятивну норму законодавець помістив у закон "Про внесення змін до Закону України "Про

вибори народних депутатів України" та деяких інших законодавчих актів України (щодо порядку

проведення позачергових виборів до Верховної Ради України та заміщення народних депутатів

України, повноваження яких були достроково припинені)" від 1 червня 2007 року, якою регулюються

"особливості проведення передвиборної агітації на позачергових виборах депутатів", передбачена

можливість для партій розміщувати на виборчих дільницях інформаційні плакати. Здавалося б, усе

прекрасно. Але про зміст цієї узаконеної інформаційної порожнечі сказано дуже хитро:

"Інформаційні плакати партій (блоків) не містять передвиборних програм партій (блоків). Ці плакати

повинні містити фотографії п'яти кандидатів у депутати із виборчого списку партії, визначених

відповідною партією (блоком)" (стаття 102-6). Отже, виборець на дільниці не міг отримати навіть

інформацію про виборчу програму партії, натомість на плакаті він бачив фото тих осіб зі списку

партії, хто, на думку лідерів політичної сили, найкращою мірою здатен символізувати її "якість". 

Окрім того, на позачергових виборах закон не вимагає від кандидатів у депутати також інформа-

цію про їхній майновий статус, адже відповідно до статті 102-4 згаданого закону "при проведенні

позачергових виборів депутатів декларація про майно та доходи кандидата для його реєстрації до

Центральної виборчої комісії не подається". 

Напевно, зайве говорити, що просвітницькі програми, до яких вдаються окремі неурядові

організації та засоби масової інформації, мають недостатню віддачу через неспівставність сил і

можливостей представників виборців і політиків. Обмеженість доступу до інформації про кандидатів



у депутати є значною вадою виборчого законодавства, яку слід усунути. 

Водночас іронія полягає в тому, що політики мають набагато більший доступ до інформації про

виборців, адже інформація про персональні дані громадян недостатньо захищена. Чинним Законом

України “Про вибори народних депутатів України” дозволено передавати ці відомості партіям –

уповноважена особа партії (блоку) у територіальному виборчому окрузі має право отримати копію

списку виборців з кожної дільниці округу в електронному вигляді, що є готовою базою даних для ви-

користання. Це створює ризики зокрема для того кола осіб, які професійно можуть бути уражені че-

рез поширення інформації про них та їхнє оточення за місцем проживання, наприклад, судді. Фактич-

но через надання електронних копій списків виборців партіям ці списки стали публічними базами да-

них, що викликає питання з точки зору забезпечення права громадянина на приватність, закріпленому

в статті 32 Конституції України та міжнародних документах, до яких приєдналась Україна. 

Крім того, варто вказати і на негативний зворотній бік використання партіями електронних копій

списків виборців з інформацією про виборців з метою поширення електоральних технологій на цільо-

ві групи населення. Така діяльність дає змогу кандидатам досягати успіху серед окремих кількісно ве-

ликих груп (наприклад, пенсіонерів) і дається взнаки на результатах виборів, а отже і на змісті управ-

ління.

На сьогодні актуальною є потреба розробки механізмів і процедур, які б унеможливили

використання інформації про виборців, забезпечили її непоширення і відповідальність за порушення

таких процедур. 

Таким чином, закритий характер партійного процесу і виборчих процедур в Україні призводить до

обмеження реалізації громадянами України їхніх політичних прав, корумпування політичного поля

та насичення законодавства процедурами, що носять відверто недемократичний характер. Реальні

процедури з формування влади підмінюються формальними, вихолощуючи суть демократичних по-

літичних прав. Обмеження доступу громадян до формування влади тягне за собою обмеження мож-

ливості впливу суспільства на її рішення. Наслідками цього є подальша корпоратизація політичного

процесу та недостатня роль права. Все це дає підстави стверджувати, що на нинішньому етапі демок-

ратія в Україні носить обмежений характер. Тоді як будь-яка виборча модель, якщо вона претендує

на статус демократичної, повинна базуватися на таких процедурах, що на кожному окремому етапі

виводять суспільство до якісного управління. Тому, повторимо, першою необхідною умовою для роз-

витку демократії в Україні є забезпечення прозорості і публічності політичного процесу та дій його

суб’єктів. 

Право на проведення мирних зборів і демонстрацій
Під час піврічного протистояння політичних сил влада забезпечувала право громадян на мирні

демонстрації. Партії досить активно використовували таку можливість, організовуючи велелюдні

мітинги і навіть облаштовуючи "наметові містечка", життєдіяльності яких влада не перешкоджала. 

Водночас зауваження ряду неурядових організацій стосувалося залучення до політичних мітингів

дітей (такими за українськими законами5 вважаються особи до 18 років), що суперечить Конвенції

ООН "Про права дитини". Явище як таке, з одного боку, пояснюється надмірною політизацією

суспільної свідомості, з іншого – зростаючою апатією більшості дорослого населення до політичної
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участі у формі фізичної активності на підтримку політичних сил. Але основним мотивом тут варто

вважати бажання і готовність дітей у такий спосіб заробити грошей, адже участь у політичних

мітингах стала платною. Громадяни стали усвідомлювати, що підтримка тих чи інших політичних

сил не призводить до втілення їхніх прагнень і сподівань; що провідні (парламентські) політичні сили

не завжди готові реалізувати привабливі для своїх виборців лозунги, і не завжди спроможні діяти

відповідно до прагнень широких суспільних груп.

Правоохоронці відкрито не втручалися у мітингові процеси, але структури МВС були залучені в

політичний конфлікт. Зокрема, у травні 2007 року міністр МВС за підтримки спецпідрозділу МВС

"Беркут" увірвався до приміщення Генеральної прокуратури, де відбулась сутичка "Беркуту" з

охоронцями Державної служби охорони (підпорядкованої Службі безпеки України). Реакцією

Президента на такий крок стало виведення у власне підпорядкування Внутрішніх військ від МВС .

Реакція Верховної Ради не забарилася – 25 травня було прийнято постанову, в якій було сказано

наступне: "Вважати Указ Президента України від 25 травня 2007 року "Про приведення системи

управління внутрішніми військами у відповідність із Конституцією України", розпорядження

Президента України від 25 травня 2007 року "Питання забезпечення державної охорони" та від 25

травня 2007 року "Про заходи щодо забезпечення нормального функціонування Генеральної

прокуратури України" такими, що не тягнуть за собою юридичних наслідків і не підлягають

виконанню" . При тому жоден з актів не був ніяким чином оспорений, і обидва вони залишаються

чинними до сьогодні. В подібних юридичних парадоксах часто заплутується політичний процес в

Україні, або ж вони використовуються для правового виправдання політичних позицій. 

Висновки:
Підсумовуючи викладене, зазначимо, що в Україні у 2007 році зберігалися попередні досягнення,

що дозволили утверджуватися основоположним демократичним свободам - свободі слова та свободі

діяльності ЗМІ, свободі зібрань, свободі політичної діяльності. Водночас українська демократія

потребує гарантій забезпечення не лише політичних прав і громадянських свобод, але й реальних

можливостей для їх реалізації.

Визнаючи вибори легітимним способом розв’язання політичного конфлікту, зауважимо, що для їх

проведення в ході неформальних переговорів було досягнуто формальних домовленостей, які

знайшли вираження в законодавчому оформленні. Результати виборів і формування нової

проурядової коаліції дозволили політичному класові перегрупуватися – глава держави отримав

політичну підтримку парламентської більшості, що тактично мало забезпечити гарантії політичного

статус-кво, і стратегічно - просування курсу Президента.

Втім, виборчий процес висвітлив ряд вад на лінії "суспільство-політичний процес". Внаслідок

свідомого закривання політичним класом виборчих процедур, що є базовим інститутом демократії,

політичне поле в Україні втратило свою конкурентність, необхідну для демократичного поступу.

Натомість воно стало насичуватися внутрішніми конфліктами, до розв’язання яких залучалися різні

інститути державної влади, зокрема Конституційний суд України та Центральна виборча комісія;

отже виникали ситуації дестабілізації діяльності саме тих структур, що покликані розвивати

законодавство, забезпечувати верховенство Конституції, захищати конституційні права і свободи

громадян. 

Досягла надмірного вираження політизація сфери державного управління, що пов’язано з високим



рівнем концентрації політичної влади і відсутністю поділу політичних та адміністративних

процедур. Зазнала втрат репутація політичних лідерів і представників державних органів, які були

вимушено або за власним бажанням включеними у політичний конфлікт і  використовували посадове

становище задля досягнення особистих або сторонніх політичних інтересів, часто ігноруючи

Конституцію і чинне законодавство.

Слід наголосити, що тривала відсутність реформ у сфері самоврядування, територіально-

адміністративного поділу та управління призвели до втрати позицій громадами і органами місцевого

самоврядування на користь партій і інститутів політичної системи, та поглибили дисфункцію

самоврядування в Україні як такого.

Українська демократія потребує політичних реформ, що закріпили б доступ громадян до

формування влади та здійснення контролю за нею. Основою таких реформ вбачається не

перелицьовування законів для посилення позицій котроїсь із влад чи глави держави, а перш за все

прозорість процесу ухвалення рішень і відкритість політичного процесу в інтересах громадян

України. 
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АНАЛІТИЧНИЙ ЗВІТ ПРО СТАН
ДОТРИМАННЯ ЕКОНОМІЧНИХ ПРАВ

ЛЮДИНИ В УКРАЇНІ ЗА 2007 РІК

Ігор Немчинов, 
кандидат філософських наук, професор кафедри філософії Національного педагогічного університету ім.
Михайла Драгоманова

Економічний розвиток України протягом 2007 року відбувався на тлі надзвичайного загострення

політичного конфлікту, який був вирішений через розпуск Президентом Верховної Ради та проведення

позачергових виборів, в результаті яких була створена нова коаліція  у складі Блоку Юлії Тимошенко

та блоку «Наша Україна – Народна самооборона».  Однак, її критично незначна численна перевага –

лише 227 місць, тобто на 2 мандати більше, ніж в опозиції – вже від самого початку поставила питання

про її життєздатність. По-друге, нова парламентська більшість стала заручником гострої конкуренції

між Президентом та прем’єр-міністром Ю. Тимошенко за «поул-позицію» на старті президентських

перегонів.  Нарешті, у програмних документах БЮТ і НУ-НС закладені протиріччя, які обмежують

простір для спільних дій членів коаліції у вирішенні багатьох стратегічних економічних завдань.

Відмінності у підході до розв’язання ключових економічних проблем країни – існування циві-

лізованого ринку землі, захисту прав власника та права на підприємницьку діяльність, реформи

податкової системи – здатні створити серйозну загрозу існуванню будь-якого довгострокового альянсу. 

Так, щодо ринку землі, БЮТ виступає проти скасування мораторію на торгівлю сільськогосподар-

ською землею, тоді як «Наша Україна - Народна Самооборона» підтримує ініціативи Президента в

цьому напрямку. Зважаючи на підготовку до президентських виборів, тема ринку землі залишати-

меться предметом торгів та засобом активної мобілізації електорату, а сама земля залишатиметься

напівринковим товаром, який обертається здебільшого за тіньовими схемами (тільки за сім місяців

минулого року в Україні, за офіційними даними, продано земельних ділянок і прав оренди на них

площею 3,9 тис. га вартістю 2,2 млрд. грн.).  

Ще напередодні позачергових парламентських виборів стало зрозуміло, що галасливої кампанії з

реприватизації найближчим часом не буде; принаймні у своїх передвиборчих програмах БЮТ та НУ-

НС не наголошували на необхідності «відібрати награбоване». Проте,  якщо Юлія Тимошенко буде

балотуватися на президентську посаду, а високий відсоток виборців підтримуватиме ідею

реприватизації, черговий заклик до перегляду результатів приватизації може стати одним з ключових

пунктів її президентської кампанії.   

Немає повної єдності між коаліціянтами і у питанні зміни податкової системи. Зокрема це сто-

сується питання податку на додану вартість - БЮТ наполягає на його повному скасуванні, тоді як

«нашоукраїнці» пропонують лише покращити його адміністрування. Враховуючи надзвичайну

політизованість питання, гострих суперечок між партнерами не уникнути.   

Щодо умов для розвитку підприємницької діяльності, з огляду на партійні програми та принципи

діяльності учасників нової коаліції, вони мали б покращитися. Проте, загрозу лібералізації бізнесо-

вого середовища та створенню умов для вільного ведення бізнесу створюють завеликі соціальні



зобов’язання, які беруть на себе БЮТ та НУ-НС – з одного боку, та президент Ющенко, який

намагається перехопити ініціативу у прем’єрки Тимошенко, - з іншого.    

Окрім внутрішніх чинників, суттєвий вплив на економічний та соціальний розвиток країни мала

позиція Росії. Активізація України у просуванні до СОТ та НАТО (щоправда без помітних успіхів у

2007 році) призвела до чергового сплеску антиукраїнських дій з боку Москви: традиційно подорож-

чав газ; Кремль дедалі активніше агітує європейців за визнання необхідності «обхідних» газотранс-

портних маршрутів; нових обертів набирає інформаційна війна із «захисту російської мови»; стає

зрозумілим, що російський Чорноморський флот не збирається залишати Севастополь у 2017 році.    

Макроекономічні процеси  
Зростання ВВП у 2007 році становило 7,3% (номінальний ВВП склав 709,445 млн. грн. і зріс на

32,4% порівняно з 2006 роком), причому близько 4,5% забезпечив сектор послуг: торгівля та транс-

порт. Приріст промислового виробництва становив 10,2%, що на 4% більше, ніж роком раніше. Роль

«локомотивів» тут відіграли харчова промисловість та машинобудування, які разом забезпечили

48,7% приросту промислової продукції (у співставних цінах), причому приріст виробництва в маши-

нобудуванні становив 28,6%, що є найбільшим досягненням галузі за останні роки, припинився спад

у легкій промисловості.

У 2007 році обсяг експорту українських товарів зріс на 28,4% – до $49,2481 млрд., імпорту на

34,7% – до $60,6699 млрд. Таким чином, від’ємне сальдо зовнішньої торгівлі сягнуло рекордних

$11,428 млрд. й майже вдвічі перевищило показник 2006 року ($6,6706 млрд.). Погіршення торгівель-

ного балансу відбулося попри активізацію експорту до країн СНД – його обсяги перевищили експорт

до Європи майже на $4 млрд. Якщо у 2006 році обсяги постачань до країн СНД і Європи були майже

рівними, то у минулому році країни СНД вийшли на перше місце з часткою, що перевищувала частку

Європи на 8%. Це відбулося переважно через зростання експорту до Росії (з 22,5% до 25,7%), що

лише підсилило залежність України від російського ринку. 

Обсяг прямих іноземних інвестицій в Україну у 2007 році зріс на 36,5%, або на $7 882,1 млн., і на

1 січня 2008 року становив $29 489,4 млн. Чистий приріст іноземного капіталу за 2007 рік становив

$7 532,1 млн. - інвестори вклали $8 710,6 млн., вилучили – $1 178,5 млн. Щодо регіонального

розподілу, найбільше іноземних інвестицій припало на Київ ($9 496,7 млн.), Дніпропетровську  ($2

924,2 млн.) та Донецьку  ($1 406,8 млн.) області.  

Втім структура іноземних інвестицій дещо погіршилася. Найбільш привабливими для іноземних

інвесторів протягом 2007 року були: фінансовий сектор (28,9% надходжень за рік, або $2277,8  млн.),

промисловість (25,7%, або $2026,9 млн.), будівництво (9,9%, або $779,4 млн.). Водночас, левова

частина капіталовкладень у промисловість припала на виробництво неметалевої мінеральної

продукції – 18,3%, тоді як доля прямих іноземних інвестицій в галузі машинобудування не переви-

щила 1,7% ($143 млн.). Таким чином, на думку багатьох експертів, галузева структура інвестування

консервує структуру промисловості, що спричиняє послаблення спроможності вітчизняної промис-

ловості скористатися перевагами розширення місткості внутрішнього споживчого ринку.

Валовий зовнішній борг України в 2007 році зріс на 55%, або $30,008 млрд., і до початку 2008 року

досяг $84,52 млрд. (у 2006 році валовий зовнішній борг зріс на 37,6% з $39,619 млрд., у 2005 році -

на 29% з $30,647 млрд.).

2007 рік виявився рекордним за темпами зростання інфляції – вона сягнула 16,6%. Головною
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причиною тут аналітики називають подорожчання харчів майже на 23% (нагадаємо, що у 2006 році

зростання цін на 11,6% було викликане подорожчанням житлово-комунальних послуг на 85,7%). Як

наслідок, купівельна спроможність українців опинилася на передостанньому місці в Європі  з 1,487

євро на людину. 

Водночас в країні надалі тривала консолідація активів. За даними інвестиційної компанії Concorde

Capital, об’єм українського ринку M&A минулого року становив $10,2 млрд., перевищивши більше,

ніж у два рази показник 2006 року ($4,9 млрд.). За прогнозами, у 2008 році обсяг угод на ринку M&A

в Україні перевищить $15 млрд. 

Загалом, за останні роки в Україні істотно збільшився розрив доходів між заможними і бідними

верствами населення. За офіційними даними на кінець 2007 року, українські багатії заробляють у 9

разів більше за своїх бідних співвітчизників; на думку експертів ця оцінка значно занижена.  Згідно

рейтингу журналу Forbes, українські мільярдери посіли 7 місць з 15 серед найбагатших людей

Східної Європи, а їхній спільний статок становить $14,2 млрд. Отже, протягом 2007 року українських

мільярдерів побільшало вдвічі, а їхній статок зріс у три рази.   

Право на працю, достойну заробітну плату та соціальний захист

Безробіття
За підсумками 2007 року офіційний рівень безробіття склав 2,3%. На 1 січня 2008 року у

Державній службі зайнятості було зареєстровано 0,66 млн. безробітних. Найвищий рівень безробіття

був зареєстрований у Тернопільській області (4,4%), найнижчий — у Києві (0,3%). 

За даними Держкомстату, у грудні 2007 року держава виділила допомогу безробітним у розмірі

155 млн. грн. Її отримали 457 тис. безробітних; середній розмір допомоги на одного безробітного

становив 339,27 гривні. 

Не треба бути економістом для того, аби зрозуміти, що офіційні цифри доволі умовно відобра-

жують реальну картину. Рівень прихованого безробіття традиційно значно перевищує офіційний по-

казник. Далеко не кожний звільнений працівник звертається до служби зайнятості, і далеко не кож-

ного безробітного влаштовує перелік пропозицій, які є на офіційній біржі. Звернемо увагу, що у цент-

рах зайнятості сьогодні лише у 5% випадків на вакантних місцях пропонується зарплата понад тися-

чу гривень, а у 70% - менше 500 грн. Очевидно, що за такі гроші утримувати родину неможливо, а

отже подібні пропозиції просто не варті того, аби їх розглядати. Переважно українці віддають пере-

вагу самостійному пошуку роботи через приватні оголошення та особисті зв’язки.     

Бідність
Ситуація в Україні протягом двох останніх років не змінюється – за даними ООН, 28% українців

надалі живуть за національною межею бідності. На сьогодні в Україні ризик бідності фактично не за-

лежить від наявності чи відсутності працюючих у родині (у 78,1% бідних родин є хоча б один пра-

цюючий). У зоні ризику бідності, як і раніше, залишаються сім’ї з дітьми до 16 років та літні люди.

За даними досліджень, навіть якщо в родині з дітьми працюють обоє батьків і немає непрацездатних

дорослих, така сім’я у 27,8% випадків буває бідною.  Якщо в ній є ще й пенсіонери, то показник

зростає до 39,3%. Ризик бідності в Україні продовжує залишатися прямо пропорційним кількості

дітей у сім’ї та обернено пропорційним розміру населеного пункту, у якому мешкає родина. 



Справедлива винагорода за працю
Отже, працевлаштування та отримання заробітної плати не гарантує захист від бідності.  Причина

полягає у низькій вартості робочої сили в Україні. Попри те, що у професійному середовищі є розу-

міння необхідності відмовитися від парадигми дешевої робочої сили як конкурентної переваги Украї-

ни, комплексну програму реформи оплати праці не запропонувала жодна впливова політична сила.

Нагадаємо, що штучне заниження вартості робочої сили було успадковане Україною від радянсь-

кої адміністративно-планової економічної системи. Але за тих умов дешева праця компенсувалася

високими обсягами споживання через суспільні фонди, дотаціями на житлово-комунальні і

санаторно-курортні послуги, частину споживчих товарів, безкоштовною медичною допомогою та

освітою. Низькій зарплаті відповідали такі самі низькі, жорстко регульовані ціни на товари і послуги.

Перехід до ринкової економіки зруйнував систему дотацій і значною мірою суспільні фонди

споживання. Однак, прагнення витримати конкуренцію на світовому ринку в умовах високої

енергоємності і матеріаломісткості виробництва призвело до консервації низької вартості робочої

сили. З одного боку, це залишається чинником конкурентоспроможності країни, з іншого - є бар’єром

на шляху до зростання продуктивності праці і провокує відплив найактивніших верств населення за

кордон. Очевидно, що без високої заробітної плати не може бути і високих відрахувань до соціальних

фондів. Таким чином, низький її рівень залишається чинником бідності як працюючого населення,

так і непрацездатних суспільних груп. Все це разом стримує розвиток внутрішнього ринку. 

Експерти погоджуються, що низьку вартість робочої сили можна було використовувати на почат-

кових етапах формування ринкової економіки, але  надалі така практика стає  безперспективно. Зви-

чайно, необхідно синхронізувати підвищення зарплат з темпами зростання продуктивності праці, але

вже сьогодні розрив між показниками ВВП на одного зайнятого працівника (продуктивності праці)

та рівнем оплати праці в Україні є досить суттєвим у порівнянні з іншими країнам Центральної і

Східної Європи.

За експертними розрахунками, частка оплати праці у собівартості вітчизняної продукції сьогодні

становить трохи більше 8%; і збільшення зарплат на 30% призведе до збільшення цієї частки лише

на 2%. Тобто, навіть у разі зростання зарплат у кілька разів, загрози втрати конкурентоспроможності

та фінансової катастрофи не станеться. Натомість зростання заробітної плати стане міцним чинником

зменшення безробіття та відтоку кваліфікованої робочої сили закордон. 

Основними напрямами державного впливу на рівень оплати праці є підвищення рівня оплати пра-

цівників бюджетної сфери (з розширенням соціального пакету), участь у соціальному діалозі на рівні

переговорів про укладання галузевих тарифних угод і колективних договорів, компенсація роботодав-

цю витрат на цільову підготовку кваліфікованої робочої сили, будівництво тимчасового житла тощо.

Офіційна середньомісячна заробітна плата в Україні склала у 2007 році 1,351 грн., у грудні  – 1,675

грн. За офіційними даними, за останній рік реальні доходи населення зросли на 12,8%, в т.ч. реальна

заробітна плата - на 12,5%. Однак, це підвищення не надто позначилося на добробуті українців. По-

перше, українські громадяни в середньому більше половини свого заробітку витрачають на продукти

харчування, тоді як за європейськими нормами забезпеченими можна вважати тих, хто витрачає на

їжу до 20% місячного бюджету. По-друге, будь-яке зростання доходів було гз’їдене” рекордною

інфляцією за фактичної бездіяльності уряду (на той час ще уряду Віктора Януковича).

Нагадаємо, що у перші місяці 2007 року середній рівень інфляції перебував на рівні 0,38% (у квітні

було зафіксовано дефляцію), але у червні-липні почалося нестримне підвищення цін. Навіть у
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традиційно дефляційні літні місяці відбувався значний стрибок цін на борошно, молоко, яйця та

вершкове масло. З серпня різко подорожчала олія (на 27,5%). Окрім об’єктивних чинників (неврожай

сільськогосподарських культур в Україні та дефіцит продуктів харчування на світових ринках), на

зростання цін позначилися подорожчання пального та збільшення доходів громадян за відсутності

зростання продуктивності праці. 

Заходи уряду виявилися запізнілими та неефективними. До того ж,  він заходився готуватися до

виборів, традиційно роблячи «подарунки» різним верствам населення. Жодного результату не дали і

вже традиційні заходи -  підписання меморандумів з підприємцями, дозвіл місцевій владі встановлю-

вати граничні надбавки на соціальні види харчових продуктів, запровадження обов’язкового інфор-

мування підприємцями про заплановане підвищення цін більш ніж на 1% на яйця, хліб та м’ясо-

молочну продукцію.

Експерти також зазначають і часткову провину Нацбанку у темпах зростанні інфляції. Якби

повною мірою були використані такі заходи, як зниження облікової ставки та припинення продажу

депозитних сертифікатів, інфляцію можна було б зупинити принаймні на рівні 12%. 

Іншою проблемою залишається невчасна виплата заробітної плати. Так, станом на 1 січня 2008

року заборгованість по заробітній платі на підприємствах економічної діяльності України становила

668,7 млн. грн. Зокрема, на економічно активних підприємствах заборгованість становила 245,811

млн. грн. (36,8% від загальної суми заборгованості), на підприємствах-банкрутах – 343,335 млн. грн.

(51,3%), на економічно неактивних – 79,553 млн. грн. (11,9%). За даними Держкомстату, найвищий

рівень суми невиплаченої заробітної плати за всіма видами економічної діяльності на 1 січня 2008

року був зафіксований у промисловій сфері – 372,716 млн. грн., у сільському господарстві – 97,915

млн. грн. та у будівництві – 70,2 млн. грн. Найменший рівень спостерігався у лісовому господарстві

- 824 тис. грн, у сфері освіти – 1,529 млн. грн, у державному управлінні - 427 тис. грн. 

Право на підприємницьку діяльність
На превеликий жаль, права українців на вільне ведення підприємницької діяльності залишаються

одними з найбільш порушуваних. Упродовж 2006-2007 років податковий і корупційний тиск на

малий та середній бізнес зростав.  Якщо попередній уряд Ю. Єханурова принаймні сповідував

ліберальні принципи та виступав за спрощену систему реєстрації підприємств на основі механізму

«єдиного вікна», то уряд В. Януковича залишив підприємців наодинці з чиновниками. 

Свідченням негативного ставлення грегіоналів” до малого та середнього бізнесу стала розроблена

Партією регіонів економічна стратегія, у якій для середнього підприємця не знайшлося жодного

слова, а малий бізнес розглядався лише як гсімейний”. 

Економічні пріоритети гантикризового” уряду були спрямовані на подальшу концентрацію та

централізацію капіталу, що не сприяло підвищенню рівня конкуренції в економіці. Якщо  у 2005-2006

роках завдяки ліквідації вільних економічних зон та зменшення ввізних стягнень в країні були лікві-

довані відразу кілька штучних монополістів, що призвело не тільки зменшенню цін на низку товарів,

але й сприяло розвиток невеликих підприємств, упродовж минулого року відчувався міцний «відкат»

до попередніх позицій у питанні ВЕЗ. Припинилися і розмови про необхідність завершення регуля-

торної реформи.  

У відповідності до урядової стратегії, відбувалося подальше посилення експортної орієнтації націо-

нальної економіки. Експорт промислової продукції за 11 місяців 2007 року склав 39,3% загального



обсягу реалізації в промисловості (на зовнішніх ринках було реалізовано понад 70% продукції металур-

гії, понад 50% – машинобудування, понад 20% – харчової промисловості). У вартісному вимірі приріст

експорту машинобудівної продукції становив понад 80% приросту виробництва в галузі, продукції

харчової промисловості – понад три чверті приросту виробництва. Це посилило залежність динаміки

економічного розвитку від кон’юнктури світових ринків, а також від валютно-курсових чинників. 

За підсумками 2007 року збереглися серйозні структурні диспропорції промислового

виробництва, яке набуває дедалі більш вираженої сировинної орієнтації. Так, частка сировинних

галузей у 2007 році залишилася незмінною і становила 62,6%, тоді як частка виробництва товарів

широкого вжитку (харчова та легка промисловість) скоротилася до 15,2% (16,6% роком раніше). 

Сировинний ухил промислового виробництва з невисокою часткою доданої вартості знижує

ефективність використання національних ресурсів, не створює підґрунтя для суттєвого збільшення

продуктивності праці, а відтак – належної динаміки зростання рівня доходів населення.

Уряд вів діалог майже винятково з великим бізнесом, тоді як малий та середній бізнес,

орієнтований на насичення внутрішнього ринку та нерозривно пов’язаний з рівнем добробуту

пересічних українців, фактично залишався поза його увагою. Нехтування інтересами цього сегменту

економіки призвело до значного погіршення умов ведення бізнесу. 

Як показали результати соціологічного дослідження, проведеного серед керівників підприємств

Інститутом економічних досліджень та політичних консультацій, минулий рік позначився

найгіршими показниками для ділового клімату в Україні за останні три роки. Діловий клімат в

Україні експерти оцінювали за п’ятьма показниками: рівнем корупції, станом дотримання прав

власності, законодавством, державним втручанням та складністю бюрократичних процедур. У 2007

році, на думку підприємців, ці компоненти (за винятком останнього) погіршилися, і це

найнесприятливіша динаміка за останні три роки. Дев’ять із десяти підприємців вважають, що в

Україні не дотримуються права власності, і нарікають на часті зміни у законодавстві. 

Ані в бюджеті-2007, ані в проекті програми уряду не знайшлося місця для чіткої стратегії розвитку

інфраструктури ведення підприємницької діяльності, яка вкрай важлива саме для малого і середнього

бізнесу. Крім того, урядовці просто ігнорували питання необхідності спрощення дозвільних проце-

дур на місцевому рівні та державної підтримки експорту продукції підприємств середнього бізнесу

через страхування і кредитування експортних операцій. Максимум, що зробив уряд - задекларував в

Концепції податкової реформи ліквідацію до 2015 року спрощеної системи оподатковування, яка

нібито заважає розвиватися середньому бізнесу через надання незаконних конкурентних переваг

дрібним компаніям. 

Не змінилася на краще й ситуація з податками; зокрема з найбільш криміналізованим -  податком

на додану вартість. У 2007 році план збору по ПДВ був виконаний лише на 92%; як заявив президент

Віктор Ющенко, бюджет за цим показником втратив 6,5 млрд. грн. На окрему увагу заслуговує

ситуація з відшкодуванням ПДВ. У 2007 році було відшкодовано  78% від необхідної суми

повернення ПДВ. До того ж цей процес набув яскравого регіонального забарвлення - у Донецькій

області показник відшкодування становить 96,3%, у Запорізькій – 94%, у Миколаївській – 87%, тоді

як у Київській – 50%, у Полтавській – 52%, у Львівській області – 56%. 

Взагалі, податкова система в Україні дуже далека від якісних взірців. У підготовленому Світовим

Банком та PriceWaterhouseCoopers рейтингу Paying Taxes, країна посіла передостаннє 177-е місце за

простотою системи оподаткування. Автори рейтингу вивчили фінансові звіти компаній середнього
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розміру і об’єднали отримані дані за трьома індикаторами – кількість податкових платежів; час, необ-

хідний на виплату податків; та вартість податків. За всіма показниками Україна отримала незадовіль-

ну оцінку, не піднявшись вище 145-го місця. Українським підприємцям доводиться сплачувати до 99

різних податків, витрачаючи на це понад 2 тис. годин; до 57% власних доходів громадянам дово-

диться віддавати у кишеню держави. 

На думку аудиторів PriceWaterhouseCoopers, займатися приватним бізнесом в Україні надзвичайно

важко. Водночас українські урядовці та парламентарі вперто ігнорують глобальну тенденцію на

спрощення податкової системи. 

Втім експерти переконані, що основна проблема полягає навіть не стільки у кількості податків,

скільки в системі адміністрування та у взаєминах підприємців з податковою адміністрацією. Адже

саме ручне регулювання у наповненні бюджету залишає великий простір для корупції. 

Та найважливіша причина невдач вітчизняного малого бізнесу вже на старті полягає в бюрокра-

тичних перепонах (наприклад, для переоформлення квартири-будинку з житлового до не житлового

фонду під офіс, магазин чи кав’ярню може знадобитися рік і більше); в корумпованості цілої армії

чиновників (преференції «своїм» фірмам, певні дії проти конкурентів, хабарництво тощо); у

відсутності довгострокових і дорожнечі будь-яких можливих кредитів; у складності, суперечливості

та нестабільності законів, постанов, інструкцій; у високих ставках податків, обов'язкових платежів,

плати за ліцензії, патенти тощо.

Найбільше ж заважає розвитку малого бізнесу корупція. За даними міжнародного агентства Trans-

parency International, рівень корупції в Україні в 2007 році склав 2,7 пункти, що гірше за показник

минулого року. Україна зайняла у рейтингу агентства 118 місце.

Вельми красномовною стала і нещодавня публікація чергової доповіді Всесвітнього банку про

умови ведення бізнесу в різних державах. На думку експертів, в Україні різко погіршилася ситуація

з кредитуванням бізнесу, кордонами та митницею, реєстрацією бізнесу та майна. Незначний прогрес

було відмічено лише щодо найму працівників. В цілому, за умовами ведення підприємницької

діяльності у 2007 році Україна посіла 139 місце серед 178 держав. 

Природно, що за таких умов загальний внесок малого підприємництва в економіку України

залишається дуже незначним - дрібними підприємствами реалізується продукції (робіт, послуг) на

суму, яка становить лише 5% від загального обсягу реалізації в економіці. Для порівняння, у США

малий бізнес формує 50-52% ВВП, в Японії – 52-55%, а в Італії – 57-60%.

Отже, перед українським урядом стоїть дуже важливе і вельми складне завдання – вивести малий

бізнес в країні на абсолютно новий рівень розвитку. Влада повинна розуміти, що саме цей сегмент

економіки дозволить створити додаткові робочі місця, підвищить економічні показники країни,

призведе до значного зростання середнього класу тощо. 

Дослідницький відділ британського тижневика Economist так само без оптимізму оцінює і

найближчі перспективи для України. Оцінюючи переваги та перешкоди для ведення підприємницької

діяльності в кожній з країн, британці врахували близько 90 показників. Як результат, Україна

опинилася на 70-му місці з  82-х країн світу в рейтингу привабливості умов для ведення бізнесу на

наступні 2008-2012 роки. Попри те, що у порівнянні з відповідним рейтингом на 2003-2007 роки ми

піднялися на 5 пунктів, Україна надалі  відстає від своїх сусідів зі Східної Європи та Балтії. Нас

навіть випереджають Росія і Казахстан. 



ВИСНОВКИ
Очевидно, що «змінити життя на краще вже сьогодні» у 2007 році не вдалося. За даними моніто-

рингу громадської думки, що проводиться спільно Українським інститутом соціальних досліджень

імені Олександра Яременка та Центром гСоціальний моніторинг”, у 48% респондентів матеріальне

становище упродовж 2007 року не змінилося, а у 27% - погіршилося. Тож не дивно, що у 2007 році

Україна посіла 76-е місце у світовому індексі людського розвитку, який визначається на основі

показників тривалості життя, рівня освіти та рівня доходу населення.

Підсумки соціально-економічного розвитку України у 2007 році засвідчують продовження еконо-

мічного зростання, яке втім не супроводжувалося цілеспрямованою державною політикою на подо-

лання суттєвих структурних диспропорцій, що негативно відбиваються на конкурентоспроможності

національної економіки. 

Більше того, у 2007 році в Україні загострилася низка системних макроекономічних супереч-

ностей, що засвідчило необхідність змін у моделі соціально-економічного розвитку країни та відпо-

відної модифікації соціальної та економічної політики держави. 

У 2008 році слід очікувати на зменшення позитивного впливу на економічне зростання з боку

споживчого попиту, гальмівний вплив інфляції та антиінфляційних заходів на економічну динаміку,

сповільнення інвестиційної динаміки, негативний вплив підвищення ціни природного газу, зниження

експортних надходжень, зростання викликів конкурентоспроможності національних товаровиробни-

ків внаслідок вступу України до СОТ, зростання соціальних виплат в умовах підготовки до прези-

дентської виборчої кампанії. 

Тому вкрай необхідними видаються кроки із здійснення системних заходів щодо гальмування

інфляції, ринкового реформування сільськогосподарської сфери, підтримки та вдосконалення струк-

тури експортної діяльності, розвитку системи довгострокового фінансування інвестиційних та іннова-

ційних проектів, створенню нових високопродуктивних робочих місць, упровадження загальнодержав-

ної політики енергозбереження, розширення можливостей реалізації громадянами України свого трудо-

вого потенціалу, розгортання процесів реформування системи соціального захисту та соціальної сфери,

радикальне посилення впливу соціальної політики на формування сучасного людського капіталу. 

А тепер спитаємо себе, чи є в Україні політичні сили, здатні виконати завдання, що виходять із

викликів сучасної світової та української економічно-соціальної ситуації? Якщо такі сили є, то вони

«глибоко законспіровані» і не мають впливу на практичні кроки урядовців та парламентарів, які вже

перебувають в очікуванні президентських виборів. 

Доводиться вкотре констатувати, що в Україні головним джерелом порушення економічних прав

людини залишається значне відчуження громадян від активної участі у формуванні політичної та

економічної еліти. Саме це має наслідком масове порушення прав українців, в тому числі й

економічних. 

Основою розвиненого суспільства традиційно вважається середній клас, до якого належать

забезпечені й освічені люди, які мають можливість робити заощадження або інвестиції. На жаль,  в

Україні таких дуже мало. За експертними оцінками, їхній відсоток коливається в межах 10-15% (для

порівняння, в США цей показник становить 60-65%, а в Росії наближується до 30%). За великим

рахунком, жодна українська політична сила не орієнтована на середній клас, а діє майже виключно в

інтересах своїх «спонсорів» з числа найбагатших людей країни та підгодовуючи нижчі соціальні

верстви електорату. 
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За таких умов зростає прірва між державним апаратом, політикумом та пересічними громадянами.

Будь-якій політичній силі сьогодні годі розраховувати на «майдан» зразка 2004 року. Навпаки,

виживання та покращення життєвих умов власної родини стає виключно приватною справою

кожного пересічного українця, який чимдалі менше переймається політичними іграми. В суспільстві

лише поглиблюється переконання, що механічна зміна не лише окремих міністрів чи парламентарів,

але й урядів та повних складів Верховної Ради не здатна покращити ситуацію. 

Отже, у найближчий час в Україні має відбутися процес створення ефективних громадських

інструментів тиску на владу з боку представників найманих працівників та працедавців з

неолігархічних кіл. Альтернативою цьому може стати лише авторитарна, позбавлена демократичних

принципів влада, яка не лише не захистить права українців, але й  спотворить їх за знайомими з

історії ХХ  століття взірцями.  



СТАН ДОТРИМАННЯ СОЦІАЛЬНИХ
ПРАВ В УКРАЇНІ У 2007 РОЦІ  

Підготовлений Сергієм Панциром, кандидатом історичних наук,
Головою Ради ГО “Фонд суспільної безпеки”

У 2007 році в Україні питання забезпечення соціальних прав мали неабиякий політичний резонанс.

Ще до завершення першого кварталу , у березні Президент України виступив з пропозицією підвищи-

ти соціальні виплати. Уряд відгукнувся, і розпочався процес поступового, хоча й незначного збільше-

ння пенсій, зарплат та соціальних допомог. Зважаючи, що такі кроки були зроблені на фоні парламент-

ської кризи, здавалося, що економічно необґрунтоване збільшення соціальних видатків держави вико-

ристовується в політичних цілях. Як і попереджали експерти, внаслідок непрорахованих дій рівень ін-

фляції сягнув 16%, що зводило нанівець номінальне збільшення соціальних видатків. Іншою визначаль-

ною подією 2007 року стало рішення Конституційного Суду, яким заборонялося обмежувати соціальні

гарантії в законі про державний бюджет на 2007 рік. Політична криза та дострокові парламентські

вибори завадили втіленню в життя прийнятого рішення, що потенційно могло б призвести до

передбачуваних наслідків для державних фінансів. 2007 рік також став роком початку реалізації Євро-

пейської соціальної хартії (переглянутої), демонструючи спроможність  України як соціальної держави.   

1. Правові питання забезпечення соціальних прав людини в Україні
Питання правового визначення соціальних прав громадян України та зобов’язань держави щодо їх

забезпечення знайшли відображення у Рішенні Конституційного Суду України ?6-рп/2007 від 9

липня 2007 року по справі про соціальні гарантії громадян. У звітах за попередні роки ми вже вказу-

вали на систематично застосовувану  практику обмеження чи призупинення соціальних виплат, ска-

сування пільг та гарантій, визначених законодавством України. Підставою для такого обмеження

традиційно є прийнятий парламентом закон про державний бюджет на відповідний рік. Типовими

інструментами обмеження соціальних прав виступають ггарантований мінімум” як замінник стан-

дарту прожиткового мінімуму, призупинення норм соціального законодавства, надання права уряду

довільно визначати порядок забезпечення соціальних виплат, пільг та гарантій.

КС зосередився переважно на практиці призупинення парламентом дії норм чинного соціального

законодавства. Зокрема зазначалось, що призупинення дії законів по суті означає їх скасування. Та-

ким чином, Закон України “Про Державний бюджет України на 2007 рік”, призупиняючи дію низки

законів у сфері соціального захисту, автоматично скасовує  дію механізмів реалізації соціально-еко-

номічних прав громадян, обмежує право на соціальний захист. Згідно положень Конституції України,

зупинення дії законів та обмеження прав і свобод громадян можливе виключно в умовах проголоше-

ного воєнного чи надзвичайного стану. Призупинення дії соціальних законів має наслідком фактичне

зниження життєвого рівня громадян, який не може за Конституцією бути нижчим за прожитковий

мінімум, отже порушує право кожного на достатній рівень життя. 

Визначені в законах соціальні пільги, компенсації та гарантії  - невід’ємна складова частина конс-

титуційного права на соціальний захист, а тому є загальнообов’язковими і повинні дотримуватися

органами влади та місцевого самоврядування. Невиконання державою своїх соціальних зобов’язань
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щодо окремих осіб ставить громадян у нерівні умови та підриває довіру громадян, внаслідок чого

порушуються принципи соціальної, правової держави, які визначені Конституцією України та

міжнародними правовими актами,  обов’язковими для виконання в Україні.

Закон про державний бюджет за своєю природою покликаний встановлювати доходи та видатки

на загальносуспільні потреби, в тому числі соціальні видатки. По суті він не може обмежувати чи

скасовувати обсяг прав та обов’язків, пільг та гарантій, передбачених іншими законами України. 

Висновок КС наступний: “Верховна Рада України не повноважна при прийнятті закону про

Державний бюджет України включати до нього положення про внесення змін до чинних законів

України, зупиняти дію окремих законів України та/або будь-яким чином змінювати визначене

іншими законами України правове регулювання суспільних відносин”.

Щодо Закону України гПро Державний бюджет на 2007 рік” Конституційний Суд визнав

неконституційними цілу низку його положень, серед яких зазначимо наступні:

• Положення про виплату одноразової щорічної допомоги ветеранам, інвалідам учасникам

бойових дій, жертвам нацистських репресій у фіксованих сумах, нижчих за нормативи,

визначені спеціальним законодавством (стаття 29);

• Обмеження права на соціальні пільги для тих громадян, які не мають права на податкову

соціальну пільгу (стаття 36);

• Обмеження розміру допомоги по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку через

порядок її обчислення як різниці між 50% прожиткового мінімуму та середнім доходом сім’ї,

виходячи з розрахунку на одну людину (стаття 56);

• Призупинення норм законодавства, які гарантують оплату праці вчителів, лікарів та працівників

культури на рівні не нижчому ,ніж у промисловості чи середньому по економіці (стаття 66);

• Обмеження загального обсягу пільг та виплат, передбачених для дітей війни окремими видами

допомог (стаття 71);

• Позбавлення права на пільгові позики для громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської

катастрофи; 

• Обмеження надбавок та пільг для державних службовців.

Визнані неконституційними, ці положення втрачали чинність з дня прийняття рішення КС, і в

другому півріччі 2007 року всі соціальні гарантії повинні були бути забезпечені. За різними підрахун-

ками, додаткові витрати мали скласти від 60 до 80 млрд. грн., або третину державного бюджету. Зро-

зуміло, що такі додаткові видатки економіка країни не може забезпечити у жодний спосіб, окрім як за

умов стрімкого зростання інфляції. Водночас і попри те, що  Рішення КС не було реалізоване, його

можна відзначити як  суттєвий прогрес у питанні законодавчого забезпечення соціальних прав грома-

дян. Українці отримали можливість захищати свої права в судах, які повинні були б задовольняти позо-

ви, спираючись на зазначене рішення.  Це також серйозний стимул для здійснення дієвих реформ що-

до розвитку економіки та посилення спроможності держави виконувати свої соціальні зобов’язання. 

2. Питання реалізація положень Європейської соціальної хартії (переглянутої)
З 1 лютого 2007 року на території України вступила в силу Європейська соціальна хартія

(переглянута). Розпорядженням КМУ ?237 від 26.04.2007 був затверджений гПлан заходів щодо

виконання положень Європейської соціальної хартії (переглянутої) на 2007-2010 роки”, яким

передбачається подання до Кабінету міністрів України щорічного звіту про виконання ЄСХ. На 2007



рік Планом передбачались переважно організаційні заходи щодо підготовки звітів перед Радою

Європи, перший з яких повинен бути підготовлений у 2008 році. Серед інших заходів, запланованих

на 2007 рік, відзначимо наступні:

• Забезпечення індивідуальних консультацій для безробітних, які бажають навчатися за

направленням державної служби зайнятості, а також  професійне навчання безробітних (термін

виконання – постійно);

• Розробити програму професійної орієнтації молоді (2007 – 2008);

• Розробити проект Загальнодержавної програми поліпшення стану безпеки, гігієни праці та

виробничого середовища на 2007-2011 роки;

• Розробити проекти законів про професійний розвиток персоналу на виробництві та про

загальнообов’язкове соціальне державне медичне страхування;

• Організувати навчання інспекторів та соціальних працівників з питань дотримання

законодавства щодо праці неповнолітніх (2007-2008);

• Надавати профорієнтаційні послуги учням з метою підвищення престижності робітничих

професій (постійно);

• Організувати професійне навчання безробітних на підприємствах за індивідуальними

програмами (постійно);

• Здійснювати інформаційно-просвітницьку роботу з дітьми та молоддю щодо формування

навичок здорового способу життя (постійно);

• Розширити можливості для доступу населення до послуг соціальних служб сім’ї та молоді;

• Забезпечити школи для дітей з вадами зору адаптованими підручниками;

• Здійснювати моніторинг дотримання безперешкодного доступу інвалідів до об’єктів соціальної

інфраструктури;

• Підготувати проект розпорядження КМУ про надання транспортних послуг інвалідам та

інвалідам з дитинства.

Як відомо з аналітичної записки КМУ, підготовленої до парламентських слухань гПро хід викона-

ння в Україні ЄСХ(переглянутої)”, на початок 2008 року із зазначених у Плані заходів завдань були

виконані наступні: опрацьовані нормативні актів про безпеку та гігієну праці; про транспортні пос-

луги для інвалідів; про професійний розвиток працівників, а також проведено роботу з підготовки

першої доповіді. 

Очевидно, що повну інформацію щодо реалізації положень ЄСХ можна буде отримати з доповіді

2008 року, але в цілому варто відзначити, що заходи 2007 року не вражають ані змістовністю, ані

результативністю. Учасники парламентських слухань відзначили, що першочерговим питанням

повинна стати ратифікація пункту 1 статті 4, який гарантує право працівників на винагороду, що

забезпечує їхнім сім’ям достатній рівень життя, та інші положення стосовно подолання бідності.

Безумовно, що саме робота над подоланням проблеми бідності серед працюючих істотно посилило

б значення ЄСХ як механізму більш ефективного забезпечення соціальних прав українців. 

3. Трудові права та право на гідний рівень життя

Винагорода за працю
Порівняно з 2006 роком макроекономічні показники України дещо погіршилися. Попри зростання
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на 4% промислового виробництва, ВВП протягом 2007 року скоротився на 2% . При цьому індекс

споживчих цін підвищився на 5% і становив 16,6%. Інфляційні процеси почали набирати загрозливих

обертів, однак, залишалися позитивні передумови для сталого зростання заробітних плат в економіці.

Номінальні доходи населення зросли майже на 30%, тоді як реальні  - на 12,5%. Цей розрив наочно

доводить вплив інфляційного фактору. 

Середня заробітна плата зросла з 1,112 грн. у січні до 1,675 грн. у грудні 2007 року. Таким чином,

номінальне зростання становило 34%, що на 2% більше показника попереднього року. Однак,

реально у 2006 році зарплати зросли на 20%, тоді як у 2007 реальні доходи від зарплати скоротились

до 18%., що погіршило забезпечення права на гідну оплату праці. 

Соціальне значення заробітної плати оцінюється відносно прожиткового мінімуму, тобто спожив-

чого кошику. У січні 2007 року середня заробітна плата перевищувала прожитковий мінімум у 2,4 ра-

зи, у грудні – в 3,1 рази; тобто рівень зростання можна оцінювати у 1,5- 2  рази. Проте, існують вагомі

застереження щодо неповної адекватності структури та ціни мінімального споживчого кошика. 

Окрім інфляційних процесів, несприятливим фактором стало посилення галузевої та регіональної

диспропорції в оплаті праці. Найвищі заробітні плати були у фінансовому секторі (3,7 тис. грн..), а

найнижчі  - в сільському господарстві (876 грн.); отже утворився суттєвий розрив майже у чотири

рази. Регіональні диспропорції демонстрували найвищу зарплату в Києві та найнижчу в Тернопіль-

ській області. 

Варто відзначити низький рівень оплати праці некваліфікованих працівників. За даними

профільного комітету ВРУ, рівень бідності серед працюючих становить 27,5%. За матеріалами вже

згадуваних парламентських слухань, серед 2 млн. вакансій на ринку праці лише 8% передбачають

заробітну плату вище середньої по економіці, 40% - від прожиткового мінімуму до середньої

заробітної плати, 52% - від мінімальної заробітної плати до прожиткового мінімуму. 

Ситуація з оплатою праці в бюджетній сфері виглядає наступним чином. Середня зарплата держав-

них службовців зросла протягом року з 1,448 грн. до 2,356 грн., або в 1,6 рази. Продемонстровані у 2007

році темпи зростання були на 40% нижчими за минулорічні. Номінальне зростання зарплати на кінець

року порівняно з попереднім становить 10%, що є досить незначним показником. Протягом року уряд

не допускав істотного збільшення фонду оплати праці державних службовців, і це дало певний

результат. На кінець року розрив в оплаті праці держаних службовців та працівників освіти становив

1,7 рази (2,356 грн. та 1,328 грн.), медичних працівників – 2 рази (2,356 грн. та 1,140 грн.), працівників

культури – 1,7 рази (2,356 грн. та 1,378 відповідно). Порівняно із 2006 роком розрив в оплаті праці пра-

цівників бюджетної сфери та державних службовців скоротився в середньому на 70%, але залишився

суттєвим. Отже, вважати заходи уряду в цій площині дієвими та прогресивними досить складно. 

Право на гідний рівень життя: соціальні стандарти оплати праці та соціального
забезпечення

Мінімальна заробітна плата
Протягом 2007 року мінімальна заробітна плата поетапно зростала. З 1 січня вона становила 400

грн. на місяць, з 1 квітня – 420 грн., з 1 липня – 440 грн., з 1 жовтня – 460 грн. Таким чином, протягом

першого кварталу зберігався стандарт кінця 2006 року без врахування інфляції. Загалом, протягом

року мінімальна зарплата номінально зросла на 13% проти минулорічних 6%. Отже, темп зростання



мінімальної зарплати подвоївся. Разом із тим варто відзначити і подвоєння показника цінової інфляції

- до 16%, що нівелює успіх зростання і свідчить про її зменшення у реальному виразі. 

Як і в попередньому звіті, оцінку соціального значення мінімальної зарплати ми здійснюватимемо

відносно розміру прожиткового мінімуму. У 2007 році мінімальна зарплата складала з 1 січня - 81%

прожиткового мінімуму, з 1 квітня – 85%, з 1 липня – 83%, а з 1 жовтня – 86%. Таким чином, відносно

показника прожиткового мінімуму мінімальна зарплата зростала майже на 10% порівняно з 2006

роком, що є очевидним прогресом, якщо не зважати на заниженість реального прожиткового

мінімуму. 

Прожитковий мінімум
Як і попереднього року, у 2007 було передбачене поетапне зростання прожиткового мінімуму. На

вимогу Президента України в березні були переглянуті основні показники цього стандарту: з 1 січня

– 492 грн. на місяць, з 1 липня – 525 грн., з 1 жовтня – 532 грн. Для соціально-демографічних груп

передбачені були наступні показники:

• діти віком до 6 років: з 1 січня - 434 гривні, з 1 квітня - 463 гривні, з 1 жовтня - 470 гривень; 

• діти віком  від  6 до 18 років: з 1 січня - 558 гривень, з 1 квітня - 595 гривень, з 1 жовтня - 604

гривні; 

• працездатні особи: з 1 січня - 525 гривень,  з 1  квітня  - 561 гривня, з 1 жовтня - 568 гривень; 

• особи, які втратили працездатність: з 1 січня - 380 гривень, з 1 квітня - 406 гривень, з 1 жовтня -

411 гривень.

Як і у попередньому звіті, для порівняльної оцінки зміни цього соціального стандарту візьмемо

середній показник прожиткового мінімуму за 2007 рік: загальний показник – 516 грн.; для дітей віком

до 6 років – 455 грн.; для дітей віком від 6 до 18 – 562 грн.; для працездатних осіб – 551 грн.; для осіб,

які втратили працездатність – 399 грн. 

Відносно попереднього року зростання прожиткового мінімуму в 2007 становило:

• за загальним показником - 53 грн. або 9%;

• для дітей віком до 6 років – 46 грн. або 9%;

• для дітей віком від 6 до 18 – 37 грн. або 9%;

• для працездатних осіб – 57 грн. або 9%;

• для осіб, які втратили працездатність – 41 грн. або 9%.

Тобто, як і попереднього року, прожитковий мінімум номінально зріс на 9%. Однак, у 2007

інфляція досягла 16% проти 11% минулорічних. Відповідно, у реальних показниках прожитковий

мінімум у 2007 році зменшився на 4%, а в цілому на 7%. Відповідно, зменшилося і реальне соціальне

значення стандарту прожиткового мінімуму, адже зменшилися доходи одержувачів соціальної

допомоги.  

Негативно на ситуацію впливає стара проблема – у 2007 році не було докладено жодних зусиль для

передбаченого законодавством перегляду структури споживчого кошику, хоча реальна потреба ви-

никла ще у 2005 році.  Отже, є всі підстави вважати прожитковий мінімум заниженим. За оцінками

профільного парламентського комітету, прожитковий мінімум занижений на 350 грн. або на 32%.

Відповідно до згадуваних у минулому звіті оцінок ФПУ, прожитковий мінімум занижений принаймні

у два рази. 
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4. Право на соціальне забезпечення та соціальний захист

Соціальний захист малозабезпечених сімей
В попередніх звітах зазначалося, що основним проблемним положенням ЗУ “Про державну

соціальну допомогу малозабезпеченим сім’ям” є можливість обмежень розміру допомоги з врахува-

нням можливостей державного бюджету. В законі про державний бюджет на кожний рік встановлюєть-

ся так званий грівень забезпечення прожиткового мінімуму” (РЗПМ, або ггарантований мінімум”) у

грошовому виразі, який істотно менший за реальний показник такого стандарту. Для сімей з дітьми та

інвалідами передбачено при нарахуванні допомоги збільшувати рівень забезпеченості на 10-20%. 

У законі про бюджет на 2007 рік рівень забезпечення прожиткового мінімуму для призначення

допомоги відповідно до ЗУ «Про державну соціальну допомогу малозабезпеченим сім’ям» та ЗУ

«Про державну соціальну допомогу особам, які не мають право на пенсію, та інвалідам» встановлено

у наступних розмірах: для працездатних осіб – 121 грн. (2006- 110 грн.) , непрацездатних  –  170,5

(2006 -155 грн.), інвалідів –  181,5 грн. (2006 -165 грн.). Підвищення цього стандарту на 10-15 грн.,

або на 10%, практично непомітне. До того ж зберігається норма про те, що розмір державної соціаль-

ної допомоги малозабезпеченим сім’ям не повинен перевищувати 75% гарантованого мінімуму на

сім’ю. В розрахунку на одного інваліда це обмеження означає допомогу у розмірі 135 грн. 

Наскільки ггарантований мінімум” обмежує обсяг допомоги малозабезпеченим сім’ям видно по

його частці у прожитковому мінімумі. Частка РЗПМ у прожитковому мінімумі для працездатних осіб

становить з 1 січня 2007 року 23% (прожитковий мінімум - 525 грн.), з 1 квітня  - 21% (561 грн.), з 1

жовтня – 21% (568 грн.). Таким чином, протягом 2007 року було передбачено скорочення доходів від

соціальної допомоги на 2%. Частка РЗПМ у прожитковому мінімумі для непрацездатних осіб

становила з 1 січня 45% (380 грн.), з 1 квітня – 42% (406 грн.), з 1 жовтня – 41% (411 грн.), або

скоротилася майже на 4%. Частка РЗПМ у прожитковому мінімумі для непрацездатних для

забезпечення соціальних виплат інвалідам становила з 1 січня  47,6%, з 1 квітня – 44,5%, з 1 жовтня

– 44%, або скоротилася протягом року на 3,6%.. Очевидним є те, що поетапне збільшення

прожиткового мінімуму не впливає на рівень соціальних виплат малозабезпеченим сім’ям, інвалідам

та особам, які не мають право на пенсії.

І якщо у 2006 році частка ггарантованого мінімуму” відповідно складала 22% для працездатних,

42% для непрацездатних та 45% для інвалідів, протягом 2007 року  частка РЗПМ в прожитковому

мінімуму навіть зменшилась до 21%, 41% та 44% відповідно. Таким чином, надалі брутально

порушуються права бідних родин на соціальний захист. 

Допомога сім’ям з дітьми 
Допомога при народжені дитини у 2007 році виплачувалася у фіксованій сумі 8,500 грн.. Перша

виплата здійснюється у розмірі 3,400 грн., а решта суми виплачується надалі протягом 12 місяців рів-

ними частинами. Таким самий порядок був передбачений і попереднього року. І якщо у 2006  поло-

ження ЗУ “Про державну допомогу сім’ям з дітьми” , коли розмір такої допомоги має дорівнювати

22,6 прожиткових мінімумів, було призупинено, у 2007 році його просто відмінили. По суті це

означало погіршення в дотриманні такого права, оскільки не враховувався соціальний стандарт та

інфляція. Реально протягом 2007 року розмір допомоги зменшився на 16% порівняно із 2006 роком. 

Більш істотного погіршення зазнало дотримання права на допомогу по догляду за дитиною до



досягнення нею трирічного віку. Як і попереднього року, законом про бюджет 2007 була призупинена

дія статті 15 ЗУ “Про державну допомогу сім’ям з дітьми”, яка гарантувала розмір цього виду допо-

моги не менше прожиткового мінімуму. Натомість застосовувався порядок обчислення зразка 2006

року, за яким сума допомоги вираховувалась як різниця між 50% прожиткового мінімуму та середнім

доходом сім’ї з розрахунку на одну особу, але не менше 23% прожиткового мінімуму. Як зазначалося

вище, Рішенням Конституційного Суду такий порядок був визнаний неконституційним. Тоді, всупе-

реч Конституції, були внесені зміни в статтю 15 закону про бюджет, якими визначався наступний по-

рядок визначення розміру допомоги: допомога по догляду за дитиною становить різницю між прожит-

ковим мінімумом для працездатних осіб та середньомісячним сукупним доходом сім’ї з розрахунку на

одну особу. Таким чином, гарантія виплати допомоги на рівні прожиткового мінімуму зникла.

Водночас застосування “гарантованого мінімуму” подовжено попри те, що попередня редакція

“Прикінцевих положень” закону вимагала припинення такої практики саме у 2007 році. Нова редакція

гПрикінцевих положень” передбачає, що прожитковий мінімум для визначення розміру такого виду

допомоги буде складати з 1 січня 2008 року  50% від встановленого законом стандарту, з 1 січня 2009

– 75% і лише  з 1 січня 2010 – 100%.  Таким чином право на допомогу по догляду за дитиною до

досягнення нею трирічного віку обмежене на законодавчому рівні як ггарантованим мінімумом”, так

і врахуванням середньомісячного сукупного доходу сім’ї. Претензії КС щодо призупинення дії

соціального законодавства надалі будуть не актуальні, оскільки в закон вже внесені необхідні зміни. 

Захист прав осіб похилого віку
Протягом 2007 року здійснювались періодичні підвищення мінімальної пенсії. В бюджеті 2007

мінімальні пенсії військовослужбовцям були призначені в середньому на рівні 120% прожиткового

мінімуму. Збільшенню пенсій сприяло також підвищення коефіцієнту трудового стажу до 1,35. В

цілому солідарна система забезпечила виплати в середньому на рівні понад 40% до пенсійного

доходу. Однак, зважаючи на зростання інфляції, пенсії на рівні 600-800 грн. - слабка соціальна

гарантія для осіб похилого віку.

ВИСНОВКИ
Одним з ключових факторів погіршення стану дотримання соціальних прав українців у 2007 році

стали інфляційні процеси, які знівелювали зусилля щодо підвищення оплати праці та соціального

захисту. В реальних показниках зростання номінальної зарплати населення скоротилося на 34% у

порівнянні з попереднім роком.  Відповідно, значно слабшим був соціальний ефект від росту доходів,

призупинився прогрес в реалізації права на достойну оплату праці та рівень життя. Серед

працюючого населення в Україні майже третина залишається за межею бідності. Пропозиція

високооплачуваної роботи залишається мізерною. Водночас, як прогрес у реалізації права на гідну

оплату праці можна відзначити скорочення розриву у розмірах зарплати в бюджетній сфері, зокрема

між державними службовцями та працівниками освіти, культури, медицини. При цьому суттєвою

залишається галузева та регіональна диспропорція. 

Забезпечення соціальних гарантій та стандартів здійснювалося за консервативним сценарієм.

Мінімальна зарплата не відповідала стандарту прожиткового мінімуму, хоча розрив між ними

скоротився на 10%. Темпи зростання мінімальної зарплати також перевищили минулорічні

показники. Рівень прожиткового мінімуму у мінімальному виразі збільшився  на 9% порівняно із
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2006 роком; проте, інфляція забезпечила його реальне скорочення більше, ніж на 6%. Сьогодні

прожитковий мінімум очевидно не відповідає соціально-економічним реаліям України, проте уряд

продовжує заощаджувати бюджетні кошти на заниженому розмірі цього стандарту. 

Попри Рішення Конституційного Суду України про неприпустимість обмеження соціальних прав

громадян та обсягу зобов’язань держави, ми надалі спостерігали за практикою застосування заниже-

них стандартів (гарантованого мінімуму) для розрахунку допомоги малозабезпеченим сім’ям.  

З врахуванням інфляційних процесів була знижена соціальна значимість допомоги при

народженні дитини. 

В правовій сфері варто відзначити значення Рішення КС по справі про забезпечення соціальних

гарантій. Попри те, що його виконання неможливо забезпечити у повному обсязі, таке рішення має

принципове значення для визначення пріоритетності дотримання соціальних прав в діяльності уряду.

Те ж саме стосується і Європейської соціальної хартії (переглянутої), не зважаючи на очевидно низь-

ку результативність першого етапу її реалізації. 



ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВА НА
СПРАВЕДЛИВИЙ СУД У 2007 РОЦІ

Аналітичний звіт підготовлений експертом Центром політико-правових реформ
Тетяною Рудою

Загальний огляд
Загострення політичного протистояння на початку 2007 року, наступний розпуск Верховної Ради

та проведення у вересні позачергових парламентських виборів – все це разом призвело до

гальмування судової реформи, яка опинилася заручницею конфлікту  між вищими органами влади.

Не менш активною була боротьба  і між судами вищих інстанцій за повноваження, які у той чи інший

спосіб надають можливість контролювати судову систему в цілому. 

Через недієздатність Верховної Ради не вирішувалися кадрові питання.  Політична криза не

оминула навіть Вищу раду юстиції. Як результат, залишалися незаповненими понад тисячу

суддівських посад; чимало суддів, строк призначення яких закінчився, не могли здійснювати свої

повноваження через неможливість розглянути у парламенті  питання про їх безстрокове обрання. Всі

ці фактори надзвичайно негативно позначилися на роботі судової системи - збільшилася тяганина

при розгляді справ; водночас через надмірне навантаження  знизилася якість роботи суду.

Нікуди не поділася і проблема недофінансування потреб судової влади. Щоправда, вдалося дещо

підвищити оплату праці суддів за рахунок незначного збільшення видатків з Державного Бюджету та

вакантних суддівських посад. Однак, обсяги передбаченого державного фінансування не відповідають

реальним потребам судової системи і аж ніяк не дозволяють зміцнити суддівську незалежність. 

Питання залежності суддів тісно пов’язане з проблемою корупції, яка за останні роки набула

системного характеру. За результатами дослідження "Корупція в судовій системі України: думки і

погляди населення", проведеного у жовтні 2007 року Київським міжнародним інститутом соціології,

63% опитаних назвали корупцію надзвичайно поширеним явищем в судовій системі України. Крім

того, 53% учасників опитування зазначили, що застосовані владою заходи боротьби з корупцією є

неефективними. Лише 1% респондентів вважають, що корупції в судах немає.

У квітні 2007 році Парламентська асамблея Ради Європи висловила занепокоєння  з приводу руй-

нування правосуддя в Україні як ключової демократичної інституції. У своїй Резолюції за ?1549 (2007)

«Функціонування демократичних інституцій в Україні» ПАРЄ засудила систематичне використання

судової системи іншими гілками влади у власних політичних інтересах, невиконання судових рішень

високопосадовцями та наголосила на гострій необхідності проведення комплексної судової реформи.

Поза сумнівом, подібна ситуація не лише шкодить іміджу України; це ще один сигнал необхідності

якнайшвидшого вирішення законодавчих проблем, які зумовлюють системні порушення прав

людини. 

Заходи щодо реалізації судової реформи
Задля втілення в життя положень гКонцепції вдосконалення судівництва для утвердження спра-

ведливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів”, Президент України ще у грудні

2006 року вніс на розгляд Верховної Ради України проекти нових законів «Про судоустрій України»
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та «Про статус суддів». Положення законопроектів спрямовані на запровадження конкурсного відбо-

ру на суддівські посади і посилення дисциплінарної відповідальності суддів, на зменшення обсягу

адміністративних повноважень голів судів та розширення повноважень суддівського самоврядува-

ння. Все це мало б підвищити професійний рівень суддівського корпусу та забезпечити реальну неза-

лежність суддів, водночас посиливши їхню відповідальність.

Проекти законів одержали переважно схвальну оцінку з боку Венеціанської комісії «За демократію

через право» та експертів Ради Європи. Критичні зауваження було висловлено лише стосовно поло-

жень, заснованих на окремих нормах Конституції України -  щодо системи призначення і обрання

суддів та стосовно складу і ролі Вищої ради юстиції. Водночас керівництво Верховного Суду нега-

тивно оцінило законопроекти, заявивши про їхню неприйнятність через концептуальні недоліки. 

3 квітня 2007 року народні депутати прийняли згадані законопроекти у першому читанні; але це

сталося фактично наступного дня після того, як Президент своїм указом перший раз достроково при-

пинив повноваження Верховної Ради. Отже парламентська криза стала перешкодою для остаточного

схвалення законопроектів.

Під час проведення дострокових парламентських виборів намір реалізувати положення

президентської Концепції вдосконалення судівництва висловили різні політичні сили, в тому Числі

БЮТ,  «Наша Україна-Народна Самооборона» та Партія Регіонів. Після виборів готовність до прове-

дення судової реформи було зафіксовано в гУгоді про створення коаліції демократичних сил у Вер-

ховній Раді VI скликання”. Новопризначений Уряд у своїй програмі діяльності «Український прорив:

для людей, а не політиків» (яку втім так і не було схвалено Парламентом) присвятив питанням судо-

вої реформи цілий блок під назвою «Справедливе, неупереджене та доступне судочинство» у розділі

«Сучасна європейська держава». Більшість заходів урядової програми в галузі судової реформи були

співзвучними з президентською  Концепцією вдосконалення судівництва. Було додано лише кілька

нових ідей - запровадження інституту виборних мирових суддів; розроблення проекту Кодексу ко-

мерційного судочинства (на відміну від закріплених в Концепції положень щодо включення правил

комерційного судочинства до Цивільного процесуального кодексу); здійснення позачергової

переатестації суддів у 2008 році; вивчення питання доцільності переходу до обрання місцевих судів

громадою. 

23 листопада 2007 року проекти законів «Про судоустрій України» та «Про статус суддів» були

перереєстровані у Верховній Раді України VI скликання як такі, що прийняті у першому читанні. 

У червні 2008 року відбулося засідання парламентського комітету з питань правосуддя, на якому

Верховній Раді було рекомендовано прийняти у другому читанні законопроект гПро судоустрій і статус

суддів”, який фактично об’єднав у собі два президентські законопроекти. Винесенню такого рішення

посприяв лист Президента на підтримку зазначеного законопроекту з рекомендаціями про його якнай-

швидше прийняття. Голова Верховного Суду відреагував на це зверненням до Президента про нелегі-

тимність такого закону в разі його прийняття, адже у першому читанні його схвалено Парламентом,

повноваження якого були припинені. Крім того, занепокоєння Голови Верховного Суду викликали

положення, що з’явилися у законопроекті після його доопрацювання у комітеті, зокрема щодо

повернення Президенту повноважень призначати голів судів та їхніх заступників, оскільки такі повно-

важення глави держави були визнані Конституційним Судом неконституційними. Голова Верховного

Суду також висловився проти передбачених проектом змін до системи судів, в тому числі щодо суттє-

вого скорочення повноважень Верховного Суду та його складу – з майже ста суддів до шістнадцяти.



Як ще один із важливих напрямків судової реформи, у 2007 році  розглядалося питання про

удосконалення положень Конституції про правосуддя. На необхідності відповідних  змін було

наголошено у рішенні VIII позачергового з’їзду суддів «Про концептуальні засади подальшого здійс-

нення судової реформи в Україні», прийнятому 7 грудня 2007 року.

Для опрацювання проекту нової редакції Конституції 27 грудня 2007 року Президент утворив

Національну конституційну раду. Безпосередню розробку пропозицій щодо нової редакції розділу

VIII “Правосуддя” Конституції здійснює Національна комісія зі зміцнення демократії та утвердження

верховенства права на чолі з Міністром юстиції М. Оніщуком. У лютому-березні 2008 року на засіда-

ннях одного з комітетів Комісії було представлено і обговорено концептуальні основи щодо змін до

Основного Закону стосовно питань правосуддя, які були напрацьовані відповідною робочою групою.

Частину цих змін спрямовано на втілення положень президентської Концепції вдосконалення

судівництва, рекомендацій експертів Ради Європи (зокрема щодо складу і ролі Вищої ради юстиції),

положень Коаліційної угоди і Програми діяльності Уряду (щодо запровадження інституту мирових

суддів). Змінами до Конституції також запропоновано підвищити кваліфікаційні вимоги до суддів,

розширити підстави дисциплінарної відповідальності суддів, перейти до трьохінстанційності

судового розгляду шляхом створення Вищих цивільного та кримінального судів тощо.

Удосконалення Конституції у частині правосуддя може сприяти проведенню більш комплексної

судової реформи. Однак, внесення змін до Основного Закону – це довготривалий процес, тому він не

повинен стати на заваді проведенню судової реформи в межах чинної Конституції.

Неврегульованість на конституційному рівні питання щодо того, хто повинен призначати суддів на

адміністративні посади в судах (голів судів, їхні заступників), призвела до політичної боротьби за ці

повноваження. Після прийняття Закону «Про судоустрій України» від 7 лютого 2002 року право

призначати суддів на адміністративні посади (крім Голови Верховного Суду та Голови Конституцій-

ного Суду) було надано Президенту України. Однак, 16 травня 2007 року Конституційний Суд у

справі про звільнення судді з адміністративної посади визнав таке повноваження Глави держави

неконституційним. 30 травня 2007 року розпущений Президентом Парламент прийняв Постанову

«Про тимчасовий порядок призначення суддів на адміністративні посади та звільнення з цих посад»,

якою повноваження щодо призначення голів судів та їхніх заступників поклав на Вищу раду юстиції.

Наступного дня Рада суддів України ухвалила Рішення «Щодо призначення суддів на адміністративні

посади в судах загальної юрисдикції та звільнення з цих посад», за яким взяла на себе зазначені

повноваження. А 7 грудня 2007 року VIII (позачерговий) з’їзд суддів України підтвердив це рішення.

Таким чином, фактично призначення на адміністративні посади в судах почала здійснювати Рада

суддів України. Та це питання залишається не врегульованим на законодавчому рівні, тоді як

Конституція вимагає, щоб питання судоустрою регулювалися виключно чинними законами України. 

Труднощі у становленні системи адміністративних судів
Основу адміністративної юстиції в Україні було закладено прийняттям Кодексу адміністративного

судочинства, який набрав чинності 1 вересня 2005 року. На жаль, процес формування адміністративних

судів розтягнувся на декілька років. Станом на початок 2007 року працював лише Вищий адміністра-

тивний суд, укомплектований суддями на дві третини. Лише у квітні 2007 року нарешті запрацювали

шість із семи  апеляційних адміністративних судів. Держава не забезпечила своєчасного початку роботи

Севастопольського апеляційного адміністративного суду через не обрання необхідної кількості суддів. 
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У 2007 році не було вжито достатніх заходів для забезпечення належними приміщеннями адмі-

ністративних судів, через що переважна кількість з них просто не змогла розпочати роботу. На поча-

ток липня 2008 року в Україні запрацювали сімнадцять з двадцяти семи окружних адміністративних

судів та шість з семи апеляційних адміністративних судів.

З огляду на фактичне навантаження на адміністративні суди, позитивним кроком стало збільшення

у травні 2007 року Президентом кількісного складу суддів адміністративних судів. Відповідним

указом було на третину збільшено склад Вищого адміністративного суду, а склад місцевих і

апеляційних судів було збільшено на 734 судді. Однак,  більшість посад так і залишилися вакантними

через відсутність фінансування. 

Створення передумов для надання правової допомоги
Після затвердження Президентом гКонцепції формування системи безоплатної правової допомоги

в Україні” у червні 2006 року, з метою втілення в життя її положень Міністерству юстиції було дору-

чено розробити проект Закону «Про безоплатну правову допомогу». Прийняття цього Закону перед-

бачалось планом заходів “Україна-ЄС” спочатку у 2006, а потім і у 2007 році. 

3 жовтня 2007 Міністерство юстиції виніс опрацьований законопроект на громадське обговорення.

Однак, станом на червень 2008 року законопроект так і не був  зареєстрований у Верховній Раді. 

До цього часу за сприяння донорських організацій продовжуються експерименти щодо

запровадження моделей гадання первинної та вторинної правової допомоги, зокрема в Харкові,

Хмельницькому та Білій Церкві (Київська область).

Отже,  у 2007 році збереглася проблема, пов’язана з відсутністю ефективних механізмів надання

правової допомоги для людей з низьким рівнем достатку. Держава забезпечувала безоплатну правову

допомогу лише у деяких категоріях кримінальних справ, але якість такої допомоги була низькою.

Позитивним, але не вирішальним кроком у цьому напрямку стало підвищення у червні 2008 року

постановою Кабінету Міністрів розміру винагороди адвокатам за призначенням – з 15 гривень за

повний робочий день до 2,5 % мінімального розміру заробітної плати за годину. 

Проблеми забезпечення прозорості судової влади
Відповідно до Закону «Про доступ до судових рішень» у 2006 році було впроваджено відкриту для

безоплатного доступу через Інтернет базу текстів усіх судових рішень –Єдиний державний реєстр судо-

вих рішень . Однак, у 2007 році так і не вдалося вирішити проблеми з його наповненням. До Реєстру

включалися далеко не всі судові рішення, навіть за наявності необхідних технічних можливостей в пев-

ному суді. Деякі судді навмисно не отримували електронний цифровий підпис та відмовлялися надси-

лати свої рішення до реєстру, адже це дало б змогу оцінити якість рішень1, яка часто буває низькою. 

Офіційний веб-портал судової влади (www.court.gov.ua) також мав проблеми з інформаційним

наповненням. Вже тривалий час він містить застарілі відомості, а інформація про порядок звернення

до суду викладена згідно законодавчих положень, які втратили свою чинність.   

Водночас слід відзначити, що сайт Верховного Суду у 2007 році став більш інформативним,

регулярно наповнювався новинами. З’явився розділ про законопроектну діяльність Верховного Суду;

на першу сторінку було винесено інформацію про розклад справ, призначених до розгляду судовими

1www.reyestr.court.gov.ua.



палатами Верховного Суду. Щоправда, доступ громадськості до залів судових засідань у Верховному

Суді, як і у вищих спеціалізованих судах, залишався закритим всупереч вимогам процесуального

законодавства. Закритість вищих судових інстанцій обумовила зростання рівню громадської недові-

ри до судової системи.

Спроби розвантажити касаційну інстанцію
Залишилось проблемним питання перевантаження Верховного Суду касаційними скаргами на рі-

шення загальних судів у цивільних справах. Тисячі скарг рокам лежали без розгляду. Після особли-

вого загострення ситуації, Верховна Рада спробувала виправити її прийняттям 22 лютого 2007 року

Закону «Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій України» (щодо забезпечення

касаційного розгляду цивільних справ). Ситуація на певний час дещо покращилася через передання

функції касаційної інстанції у цивільних справах апеляційним загальним судам. Але проблему було

вирішено тимчасово, адже апеляційним судам були передані лише ті нерозглянуті касаційні скарги у

цивільних справах, що були подані до Верховного Суду до 1 січня 2007 року Отже, Верховний Суд

знову залишається перевантаженим через накопичення скарг, що надходять від початку 2007 року.

Розглядалися два варіанти вирішення питання. Верховний Суд пропонував зробити систему судів

загальної юрисдикції триланковою, відмовившись від вищих спеціалізованих судів. За такої ситуації

Верховний Суд став би єдиною касаційною інстанцією, а право на касаційне оскарження необхідно

було б відчутно обмежувати. За  таких умов, зважаючи на кількість судових помилок, навіть за

обмеження права на касаційне оскарження Верховний Суд залишався б значно перевантаженим, і

довелося б збільшувати без того кількісно великий склад (майже сто суддів) Верховного Суду. За

такого складу про забезпечення однакового застосування закону годі й говорити, адже вже зараз є

чимало прикладів, коли за схожих обставин різні колегії суддів в рамках однієї судової палати

Верховного Суду ухвалюють абсолютно різні рішення.

Інший варіант запропонувала Національна комісія зі зміцнення демократії та утвердження

верховенства права (його втілено у президентській Концепції вдосконалення правосуддя і

відповідних законопроектах) – створити вищі спеціалізовані суди для цивільної та кримінальної

юрисдикцій, які б перебрали на себе функції касаційної інстанції у відповідних категоріях справ від

Верховного Суду, як це існує зараз у системах адміністративних та господарських судів. За таких

умов було б забезпеченим право на касаційне оскарження судових рішень, а Верховний Суд зміг би

повністю присвятити себе виконанню основної функції – забезпеченню однакового застосування

закону шляхом перегляду справ, де суди касаційної інстанції у подібних ситуаціях по-різному

витлумачили закон. Такий варіант дозволив би забезпечити право на касаційне оскарження судових

рішень та своєчасний розгляд судових справ. На жаль, питання і досі залишається відкритим. 

Практика Європейського суду з прав людини щодо України
У 2007 році за кількістю заяв, поданих до Європейського суду з прав людини, Україна

перемістилася порівняно з 2006 роком з третього на четверте місце. Удвічі зменшилася також

кількість заяв проти України, взятих до розгляду Європейським судом з прав людини. Протягом

останнього року за результатами розгляду справ проти України було ухвалено 109 рішень, що

становить 7% від загальної кількості рішень, ухвалених Європейським судом. У 108 рішеннях

констатовано порушення Україною положень Конвенції про захист прав людини і основоположних
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свобод та протоколів до неї.

Аналіз рішень Європейського суду з прав людини проти України показує, що найчастіше нашою

державою порушується право на справедливий суд внаслідок невиконання або несвоєчасного

виконання рішень національних судів (66 рішень). Часто невиконання рішень національних судів

обумовлена законодавчо встановленим мораторієм на застосування примусової реалізації майна

підприємств, у статутних фондах яких частка держави становить не менш як 25%, та неможливістю

застосування до них процедури банкрутства. Альтернативних способів примусового виконання

рішень проти таких підприємств держава не встановила. 

Щорічний програш справ Україною призводить до значних виплат з державного бюджету, спрямо-

ваних на виконання рішень Європейського суду з прав людини. У 2007 році на забезпечення виконання

рішень закордонних юрисдикційних органів, прийнятих за наслідками розгляду справ проти України,

було передбачено видатки у розмірі 20 мільйонів гривень. Однак, нестача бюджетних коштів спричиняє

відтягування виконання рішень Європейського суду з прав людини. За даними Міністерства юстиції

України, фактично на виконання таких рішень проти України було виплачено лише 3 мільйони гривень.

З метою удосконалення процедури виконання рішень Європейського суду з прав людини

проводилась законотворча діяльність. Зокрема, у 2007 році у процесі розробки перебувало 13 проек-

тів нормативно-правових актів, спрямованих на приведення законодавства України у відповідність до

положень Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.

Матеріальне забезпечення судів і суддів
У 2007 році збереглася тенденція до збільшення видатків на фінансування судової влади. Було

значно зменшено лише витрати на придбання (будівництво) житла для суддів (на 88%) та на

забезпечення роботи Верховного Суду (на 13%). Щодо інших видатків, то вони дещо зросли. У 2007

році відбулися певні зрушення щодо збільшення фонду оплати праці суддів та працівників апарату;

більшою мірою таке підвищення позначилося на розмірах зарплати суддів, і значно меншою –

працівників апаратів судів. Не спостерігалося жодних спроб змінити законодавче регулювання

питання оплати праці суддів, яке і далі регулюється на підзаконному рівні – указами Президента,

постановами Кабінету Міністрів. Водночас розмір премій встановлюють голови судів. Надання права

визначати розмір заробітку суддів Президенту, виконавчій гілці влади та посадовим особам

негативно позначається на незалежності суддів. 

Попри загальне збільшення у 2007 році видатків на суди на 21% порівняно з 2006 роком,  пробле-

ми з належним фінансовим забезпеченням діяльності судів та суддів залишаються невирішеними.

Так, за даними Державної судової адміністрації України, у 2007 році потреба судової системи в кош-

тах була задоволена державним бюджетом лише на 51%. Крім коштів на оплату праці та нарахування

на заробітну плату (71,3%), на безпосереднє здійснення правосуддя було виділено приблизно 10% від

усіх видатків на правосуддя; на відрядження – 0,3%; на оплату комунальних послуг – 2,6%; на

виплату щомісячного грошового утримання суддям у відставці та вихідної допомоги – 8,8%; на

оплату санаторно-курортного лікування суддів – 1,2%; на капітальні видатки (придбання житла,

будівництво та придбання приміщень для судів, капітальний ремонт та реконструкцію приміщень

судів) – лише 5,8% від загального фонду. Таким чином, необхідність виплати зарплати зменшила

обсяг витрат на підтримання судових процесів та розвиток судової системи в цілому.

Найбільшою проблемою залишається недофінансування видатків на забезпечення судів



належними приміщеннями, через що не буде виконана Державна програма забезпечення судів

приміщеннями на 2006-2010 роки. У 2007 році обсяг фінансування тут становив лише 9% від запла-

нованого Державною програмою. 

Також не реалізується своєчасно визначене Законом «Про статус суддів» право суддів на

забезпечення житлом. За даними Державної судової адміністрації, станом на 1 січня 2007 року

поліпшення житлових умов потребували 629 суддів, що вимагало витрат на суму 163 млн. Гривень,

тоді як протягом року на вирішення питання державою було спрямовано лише 20 мільйонів гривень,

що дозволило забезпечити поліпшення житлових умов для 37 суддів ( 4 % від загальної потреби).

Отже, фінансування на забезпечення суддів житлом значно зменшилось порівняно з 2006 роком,

протягом якого  квартирами було забезпечено 186 суддів. 

Деякі позитивні зрушення все ж спостерігалися, зокрема у забезпеченні судів технічним обладна-

нням. За даними Державної судової адміністрації, станом на 1 січня 2008 року загальний показник

забезпеченості комп’ютерами суддів судів загальної юрисдикції збільшився до 65 % від потреби, а

господарських судів – до 80 %.

Безумовно, недофінансування судової системи негативно впливає не лише на незалежність суддів,

але й на якість судового розгляду в цілому. На покращення ситуації було спрямовано проект Закону

«Про судовий збір», який Верховна Рада ухвалила у першому читанні 9 лютого 2007 року. Та через

дострокове припинення повноважень парламенту і подальшу політичну кризу проект не було

прийнято остаточно. Згаданим законопроектом запропоновано замінити державне мито за звернення

до суду на судовий збір. Надходження від судового збору мали б спрямовуватися безпосередньо на

забезпечення судового процесу. Законопроект у листопаді 2007 року було перереєстровано у Верхов-

ній Раді шостого скликання, і на сьогодні він чекає на розгляд.  

На вирішення проблем, пов’язаних із забезпеченням судів і суддів, спрямовані також згадані

законопроекти про судоустрій і статус суддів, що були внесені Президентом і прийняті Парламентом V

скликання в першому читанні. Проектами передбачено чіткий і вичерпний механізм оплати праці

суддів, що не вимагав би додаткового підзаконного регулювання; водночас запропоновано покласти на

суддів обов’язок декларувати свої власні доходи та доходи членів сім‘ї. Для вирішення проблеми

забезпечення суддів житлом запропоновано впровадити кредитні механізми: суддя матиме можливість

отримати житло в кредит, який на період його перебування на посаді погашатиметься з державного

бюджету. Такий підхід дозволив би зменшити навантаження на бюджет, розтягнувши у часі оплату

житла для суддів, а також стимулював би суддів залишатися на посаді. Також законопроектами запропо-

новано враховувати пропозиції щодо фінансування судів, які надходять від судової системи при розроб-

ці проекту закону про Державний Бюджет на черговий рік. Наразі пропозиції судів урізаються найчасті-

ше саме під час підготовки проекту закону про держбюджет Міністерством фінансів та Урядом. Для

виправлення такої ситуації проектом запропоновано, аби пропозиції щодо фінансування судів одразу

включалися до проекту закону про Державний Бюджет і подавалися у такому вигляді до парламенту; а

Кабінет міністрів у разі незгоди міг би одночасно подати свої зауваження. На жаль, всі ці прогресивні

пропозиції можуть залишитися нереалізованими через те, що законопроект про судоустрій і статус

суддів став предметом політичних торгів.

ВИСНОВКИ
Таким чином, доводиться констатувати, що попри декларування необхідності проведення судової
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реформи, у 2007 році суттєвих зрушень у цій галузі не відбулося. Парламентська криза стала

основною перешкодою для прийняття законопроектів, важливих для забезпечення права на

справедливий суд. 

Крім того, складна політична ситуація викликала додаткові проблеми, пов’язані із формуванням

суддівського корпусу. Недієздатна Верховна Рада не виконувала своїх обов’язків з обрання та

звільнення суддів, термін повноважень яких закінчився. Вища рада юстиції тривалий час не

функціонувала, а тому не вносила подання щодо призначення та звільнення суддів. Все це разом

призвело до неефективного витрачання бюджетних коштів на оплату праці суддям, які фактично

припинили здійснювати свої повноваження, та до пропорційного зростання навантаження на інших

суддів і невчасного розгляду справ.

Водночас викликає занепокоєння неналежний рівень фінансування, спрямованого на забезпечення

судів належними приміщеннями, що ставить під загрозу виконання  Державної програми

забезпечення судів приміщеннями на 2006-2010 роки.

Неефективні та недостатні заходи вживалися також щодо забезпечення суддівської незалежності і

підвищення прозорості правосуддя.

Все це разом дає підстави стверджувати, що судова система надалі залишається недостатньо

ефективною та потребує негайного реформування.



Зовнішнє незалежне оцінювання
як системний елемент обмеження

права на освіту

Цей розділ підготовлений незалежним експертом Юрієм Гаврилечком

Впродовж всіх 18 років незалежності в Україні не припиняються спроби реформувати систему

освіти, що залишилась у спадок від СРСР. Практично всі заходи в цій галузі носили і носять

несистемний характер, що в результаті призводить до погіршення якості освіти та зниження

загального освітнього рівня громадян України. 

З 1990 року по 2008 кількість учнів загальноосвітніх шкіл скоротилася на 32%. “За даними

статистики, - підкреслює директор інституту демографії та соціальних досліджень НАН України

Е.Лібанова, - високий рівень освіти в Україні тримається лише за рахунок старшого покоління”.1 Вже

на момент проведення перепису населення у 2001 році серед українців віком від 30 до 39 років було

більше осіб з вищою освітою, ніж серед тих, кому виповнилося 24-29 років.  

Право на освіту громадянам України гарантоване статтею 53 Конституції України. Згідно

Конституції повна загальна середня освіта є обов'язковою. Так само Конституція гарантує кожному

доступність  і  безоплатність  дошкільної, повної загальної середньої, професійно-технічної, вищої

освіти  в державних і комунальних навчальних закладах. Однак деякі заходи, що періодично

запроваджує Уряд та міністерство освіти, спрямовані на технічне обмеження можливостей для

отримання вищої освіти різним категоріям громадян. 

Перше подібне обмеження виникло для юнаків призовного віку при переході від 10(11) річного

терміну навчання в загальноосвітніх закладах до 12-річного. Суперечки щодо доцільності подібного

греформування” не вщухають ще й досі, але наукового або принаймні логічно не спростованого

пояснення такого кроку так і не було надано.   Відповідно до п.3 статті 36  ЗУ гПро освіту” навчання

у середній загальноосвітній школі  починається  з шести- або семирічного віку. Відповідно, юнаки до

моменту закінчення загальноосвітньої школи досягають 18(19)ти річного віку і мають лише одну

можливість подати документи до вищих навчальних закладів. При 10-річному терміні навчання, навіть

якщо перша спроба була невдалою, вони мали шанс вступити до ВНЗ наступного року до призову у

збройні сили.

Друге обмеження стосується фактично абсолютно всіх випускників загальноосвітніх шкіл та

професійно-технічних навчальних закладів незалежно від року випуску. Це обмеження

встановлюється наказами Міністерства освіти і науки України  №1171 від 25.12.2007  “Про зовнішнє

незалежне оцінювання навчальних досягнень випускників  навчальних закладів системи загальної

середньої освіти, які виявили бажання вступати до вищих навчальних закладів у 2008 році” та  ?1172

від 25.12.2007 “Про затвердження Умов прийому до вищих навчальних закладів України”.

В чому ж полягає обмеження права на здобуття вищої освіти? - У створенні додаткової системи

псевдо-іспитів у вигляді тестів, які не передбачені чинним законодавством України. Згідно п.3 Наказу
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№1171, у  2008 році   результати   зовнішнього незалежного  оцінювання з української мови і літерату-

ри, математики та історії України,  підтверджені  сертифікатами Українського центру оцінювання

якості освіти, зараховуються як результати державної підсумкової  атестації  за  курс повної загальної

середньої освіти за бажанням учасників зовнішнього незалежного  оцінювання  з  числа випускників

2008 року. Цей норматив містить ознаки порушення п.2 статті 34 ЗУ гПро загальну середню освіту”,

в якому чітко зазначено: гпоточне  та  підсумкове оцінювання знань учнів та вибір їх форм,  змісту  та

способу  здійснює  загальноосвітній  навчальний заклад.” Такі терміни, як гучасник зовнішнього

незалежного оцінювання” та гзовнішнє незалежне оцінювання” в даному Законі України не згадані

взагалі. Зовнішнє незалежне оцінювання також не згадується і в ЗУ “Про освіту” та гПро вищу

освіту”. Сертифікати Українського центру оцінювання якості освіти не можуть бути використані

підставою для будь-якої атестації, оскільки вони не затверджені Урядом в якості атестаційного

документу державного зразка, як того вимагає п.5 статті 34 ЗУ “Про загальну середню освіту”. 

Згідно п.11 Наказу №1172, вступник до вишу подає разом із заявою, атестатом про загальну

середню освіту, медичною довідкою та фотокартками ще й сертифікати Українського центру

оцінювання якості освіти; а у відповідності до п.16, при вступі на навчання за освітньо-професійними

програмами підготовки молодшого спеціаліста (на базі повної загальної середньої освіти) та бакалавра

(спеціаліста, магістра медичного та ветеринарно-медичного спрямувань) подання сертифікатів

Українського центру оцінювання якості освіти з результатами проходження у поточному році

незалежного оцінювання є обов’язковим. При цьому слід зазначити, що обов’язковим наявність такого

сертифікату є не лише для тих, хто закінчував загальноосвітній навчальний заклад у 2008 році, але й

для тих, хто отримав атестат про загальну середню освіту в попередні роки. 

Таким чином, є всі підстави вважати, що відбувається порушення норм статті 22 Конституції, де

чітко визначено, що гпри прийнятті нових  законів  або  внесенні  змін  до  чинних законів не

допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав  і свобод”2. 

Як зазначено у п’ятому абзаці п.16 наказу, категорії осіб з обмеженими фізичними можливостями

(інваліди І та ІІ груп), для яких Український центр оцінювання якості освіти не може забезпечити

проходження незалежного зовнішнього оцінювання навчальних досягнень, складають вступні

випробування у вищому навчальному закладі у формі співбесіди. В даному випадку незрозумілим є

причина, з якої неможливо забезпечити проходження тестування. Що це – результат поганої фахової

підготовки співробітників центру, небажання розробляти форми тестування для інвалідів,  або

обмеження самої методології тестування?

Навіть в самому тексті Наказу №1172, що доступній на сайті Верховної Ради,3 наявні численні по-

милки. Наприклад у пп..15,16,17 зустрічається фраза: “124 балів за 100-бальною  шкалою  оцінювання”.

Згідно п. 19 особи, які мають право на позаконкурсний вступ до державних вищих закладів освіти

за ЗУ “Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської

катастрофи”, можуть вступити до вишів за результатами співбесіди лише за за умови подання

сертифікатів Українського центру оцінювання якості освіти з оцінками (кількістю балів) не нижче

встановленого цими умовами рівня. Це не відповідає нормам відповідного закону, зокрема

викладеним у п. 26 статті 20; абзаці десятому статті 21; п. 6 статті 22; та підпункті 4 п. 13 статті 30.

2 Остаточне рішення з цього питання може дати лише Конституційний Суд України

3 http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=z1413-07 станом на 09.07.2008 року.



Жодного посилання на можливості обмеження права на вступ до вищих навчальних закладів чи

потребу в отриманні сертифікату Українського центру оцінювання якості освіти в цьому ЗУ немає.

Також згаданий Наказ порушує і положення Закону України “Про статус ветеранів війни, гарантії

їх соціального захисту”, який чітко зазначає, що пільгою на право позаконкурсного вступу до вищих

навчальних  закладів  та  до  професійно-технічних   навчальних закладів і на курси для одержання

відповідних професій можуть скористатися учасники бойових дій на території інших країн. Будь-яких

додаткових умов в законі не наведено.

Згідно п.24 згаданого Наказу, оцінювання знань абітурієнтів на вступних випробуваннях  вищого

навчального  закладу  повинно  здійснюватися за шкалою незалежного оцінювання Українського

центру оцінювання якості освіти. Ця норма не відповідає абзацу п’ятому статті 44 ЗУ “Про вищу

освіту”, де чітко зазначено, що правила прийому  на  навчання  до  вищого навчального закладу

затверджуються  його  керівником  за  погодженням  із   спеціально уповноваженим центральним

органом виконавчої влади у галузі освіти і науки. Український центр оцінювання якості освіти не є

таким уповноваженим органом.

Значна кількість невідповідностей Наказу №1172 діючим нормам чинного законодавства не може

не викликати подиву та бажання розібратися – на яких підставах він був виданий саме в такому

вигляді, і які проблеми мав би вирішити (апріорі приймаємо факт, що автори цього документу не мали

на меті свідомо порушувати чинне законодавство).

Основними документами, що стали підставою для запровадження у 2007/2008 навчальному році

незалежного зовнішнього тестування стали:

• Указ Президента України “Про невідкладні заходи щодо забезпечення функціонування та

розвитку освіти в Україні”;

• Постанова Уряду №1095 від 25 серпня 2004 р. “Деякі питання запровадження зовнішнього

незалежного оцінювання та моніторингу якості освіти”;

• Постанова Уряду №1312 від 31 грудня 2005 р. "Про  невідкладні заходи  щодо  запровадження

зовнішнього  незалежного оцінювання і моніторингу   якості   освіти".

Виходячи з аналізу цих документів, з’ясовується наступне:

• в Указі Президента обумовлюється необхідність створення національної системи моніторингу

якості  освіти  на основі   критеріїв   держав - членів  Європейського  Союзу  та забезпечення

участі  загальноосвітніх   навчальних   закладів   у міжнародних обстеженнях якості освіти; та

надається доручення Міністерству освіти і науки розробити критерії  оцінювання  якості

навчального процесу та здійснювати на їх основі - із  залученням  органів  учнівського  та

студентського  самоврядування,  батьків і  громадськості - моніторинг ефективності  діяльності

навчальних  закладів  та  визначати   їх рейтинг і... жодної згадки про необхідність запровадже-

ння тестування чи потреби у зміні порядку вступу до вищих навчальних закладів.

• в Постанові №1095 з’являється положення про проведення у 2006 році випробування

технологій  зовнішнього незалежного оцінювання навчальних досягнень випускників навчаль-

них закладів системи загальної середньої освіти; а також наявний цілий розділ, присвячений

Академії педагогічних наук, на яку покладається зобов’язання розробити критерії оцінювання

якості освіти та проводити аналіз моніторингових досліджень і подавати Міністерству освіти і

науки інформацію про його результати.

• Постанова №1312 вносить зміни до попередньої постанови, що докорінно змінюють її суть та
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вводять обов’язковість проведення зовнішнього незалежного оцінювання у 2007/08 навчальному

році і вимагають від Академії педагогічних наук здійснювати  наукове  супроводження  зовніш-

нього  незалежного оцінювання  та  моніторингу якості освіти.

• Постановою №1312 також затверджується Положення про Український центр оцінювання якості

освіти.

• Жодних результатів аналізу проведення моніторингу якості освіти Академією педагогічних наук

не згадується.

Виходячи з аналізу змісту указу, постанов та положень, та зважаючи на термін, протягом якого вони

були видані (2005-2007 роки), стає очевидним, що в означений період можна було провести максимум

2 моніторингові дослідження якості освіти (до речі, жодного посилання на такі дослідження в усіх

проаналізованих документах не знайдено). Так само не було знайдено згадок у ЗМІ  про проведення

консультацій або залучення органів  учнівського  та студентського  самоврядування,  батьків і

громадськості до моніторингу ефективності  діяльності  навчальних  закладів, як того вимагає Указ

Президента.  Таким чином, доцільність запровадження загальнообов’язкового тестування паралельно

із наявністю випускних іспитів у загальноосвітніх та професійно-технічних закладах є сумнівною. А

закріплення необхідності подання сертифікату про незалежне зовнішнє оцінювання в якості

обов’язкової умови при вступі до вищих навчальних закладів всіх форм власності (державних та

недержавних) вдається необґрунтованим та передчасним, адже немає жодних задокументованих

фактів за результатами щорічних моніторингових досліджень, які б підтвердили більшу ефективність

подібної системи оцінки у порівнянні з попередньою. Настільки масштабні експерименти в галузі

освіти проводити недоречно. За словами міністра науки і освіти І.О. Вокарчука4, було зареєстровано

512 тис. осіб у віці від 18 до 82 років, що виявили бажання взяти участь у тестуванні (і тут незрозуміло,

до чого говорити про бажання чи небажання, якщо існує наказ міністерства, який просто  примушує

всіх абітурієнтів ВНЗ брати участь в цьому процесі).

Створюється стале враження, що замість ґрунтовних та науково і  методично підкріплених реформ,

в системі освіти проводяться показові PR-акції, які не лише не покращують стан справ із підвищенням

якості освіти, а навпаки - погіршують існуючу невтішну ситуацію.

Можна знайти багато прикладів, що підтверджують низький рівень фахової підготовки працівників

Українського центру оцінювання якості освіти та незадовільний методологічний рівень при створенні

тестів, але представимо один з найяскравіших – частини тестового завдання, що розміщений на сайті5:

Звернімо увагу, що це абсолютно економічне по суті завдання ми взяли з тесту із всесвітньої історії,

але навіть це не головне. В наведеному прикладі відсутня правильна відповідь взагалі!!! Як можна

побачити з таблиці, станом на 1937 рік обсяг валового промислового виробництва6 порівняно із 1929

роком перевищив 100% у  трьох країнах - Німеччині (116%), Великій Британії (124%) та Японії

(171%), але ж такої відповіді немає. Навіть якщо припустити, що потрібно було вказати країни з

найбільшим рівнем зростання обсягів промислового виробництва, - це Велика Британія та Японія – то

і такої відповіді не передбачено.

Швидше за все, ми маємо приклад надто прискореного  впровадження в життя недопрацьованої

4 http://www.rbc.ua/rus/top/society/2008/06/12/381131.shtml
5 http://www.testportal.gov.ua/files/hist_world.zip станом на 09.08.2008
6 До речі, показник економічного росту -  далеко не основний критерій в контексті питання як такого



методики. На жаль, подібні тести не мають нічого спільного з ефективним критерієм оцінки якості

освіти. До того ж, на сайті центру немає жодної інформації про відповідальність посадових осіб, які

власне готують тести.  Що робити тим абітурієнтам, які через подібні помилки не змогли подати

документи до вищих навчальних закладів - навіть якщо їхня апеляція на результати тестування буде

задоволена – невідомо.

Виходячи із викладеного вище, можна порадити всім зацікавленим особам для обстоювання своїх

прав звертатися до Адміністративного Суду із позовними заявами на міністра освіти і науки Вокарчука

І.О. та директора департаменту вищої освіти  Я.Я. Болюбаша з вимогою відмінити ті положення

Наказу ?1172, які не відповідають діючим нормам чинного законодавства, а саме в частини наказу, що

стосується обов’язкової наявності сертифікату Українського центру оцінювання якості освіти при

поданні документів до вищих навчальних закладів України. 

В свою чергу, зважаючи на заяву голови Комітету ВРУ з питань науки і освіти В.І. Полохало  про

незаконність дій міністерства освіти і науки щодо зовнішнього незалежного тестування, відповідним

інстанціям варто очікувати і на офіційний  депутатський запит з цього приводу. 

На жаль, на момент подання документів до вищих навчальних закладів ситуація ніяким чином не

змінилася. Тож нам залишається лише чекати на результати подібних гекспериментів”, що

впроваджуються чиновниками від освіти.  
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